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[•TINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

lega scavi di antichità (1888 p. 725) è stata pub- 
e che segue, incisa sopra un cippo sepolcrale rin- 
:)rio di Montegiorgio (Kceno) : 

T-SILLIVS KARVS 

vivos posvit . sibi . et . 
venitiae.priscae.con 

tvbernali cariss 

eT Ianvaria.fil. 
FR • P XX m AGR • P • XX 

avi -HOC -VIOLARIT 
DABIT 'AERARIO ' FA 

L ERI EN S HS 00 00 

li un sepolcro spesso era sancita una multa pecu- 
oi successori che avessero alienato il monumento 
contro chiunque avesse violato il luogo reli- 
)nda disposizione trovasi espressa neir epigrafe 
e in Roma la multa era ordinariamente devo- 
3blico nell'età più antica, e — come pare — dai 
[) Pio, all'arco: pontißcum od alle Vergini Ve- 
iinicipii e nelle colonie era il più spesso attribuita 
a(^'). 

nde è tornato in luce il cippo sepolcrale di Sillio 
all'antica colonia di Falerione Piceno. Perciò egli 
e avesse attentato alla santità del sepolcro da lui 
to, incorresse nella multa di 2000 sesterzi, da pa- 
ibhlico di quella città. 

Giuseppe Gatti 

öm. Staatsr.^ Il p. 70. 

}ì ne sono slati raccolti dal Wamaer nella dissertazione De iure 
quid titilli doceant. Darmstadt 1887. 
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ÜLLETTINO DELL' ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

I. — Interpolazioni estensive. 

damo col rilevare interpolazioni estensive generar 

quando un istituto nel diritto classico era limitato 
i azione, ad un dato oggetto ecc., e nel diritto ^usti- 
riferiva invece ad ogni azione, ad ogni oggetto ecc., 
ri fecero nel testo genuino antico una interpolazione 
ite. 

iamo taluni esempì. 

, 2, 34, 6 [Lenel Paling. Ulp. nr. 762]. Il Lenel {Ed, 
l88) ha osservato che Teditto come suona nella legge 
n a quo iusiurandum petetur, solvere aut iurare 
èva riferirsi all'azione si certwn petetur ed il Demelius 
u, Beweiseid) ha dimostrato che il giuramento neces- 
ritto romano classico «non poteva essere deferito se 
)re ed in questa azione. Ma ambedue accettano come 
itto, quale ci vien dato dalla L. 34 § 6 cit. Noi os- 
ä cosi non è. Infatti, prendendo il testo come legittimo, 
be che anche l'attore si ab eo iusiurandum peteretur 
) costretto solvere aut iurare^ contrariamente alla di- 
dei Demelius che l'editto si riferiva solamente ad un 
ttore. La frase genuina che stava al posto di quella 
imo « eum a quo iusiurandum petetur » doveva indi- 
il convenuto la persona alla quale si poteva deferire 
e che conseguentemente veniva costretta « solvere 
Pensando a questo ed al fatto che il giuramento nel 
io era ristretto all'azione si certum petetur, ci sentiamo 
idotti a ritenere che la frase genuina, anziché «eum a 
xdura petetur» suonasse «eum a quo certuni pete- 
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)tesse vietare al convenuto ne ab eo petahiry ma 
tore nepetat. Adunque reus debendi è un'aggiunta. 
LÒ, si riesce a spiegare benissimo la conclusione del 
altrimenti sarebbe impossibile interpretare. Infatti 
izione, ridotta nella sua legittima forma, è questa: 
le petiticr interp.] nec ego peto, nec meo nomine 
jQ petatur », con manifesta allusione alla sentenza 
alle sponsiones amplius non peti, 
32 pr. Giuliano chiedeva come si dovessero compu- 
ioni nei bona di uno dei d'ito rei sHpulandi, come 
[uale parla di corpora, riguarda l'attivo del patri- 
atori hanno introdotto nel testo duo rei promit- 
oromisissent — vel ex cuius bonis detraili, come 
inversione, che non si può attribuire ad Ulpiano. 
e ci fa scoprire l'opera dei compilatori in altri casi. 

2, dove troviamo prima donetur, poscia relictum 
l ed infine donavit vel reliquit. 
3 « si societatero universarum fortunarum ita coie- 
1 erogetur v^el quaerereiur communis lucyñ atque 
ea quoque quae in honorem alterius liberorum 
risque imputanda ». Qui la conclusione si riferisce 
yipendium. I compilatori aggiunsero vel quaere- 
ttque, introducendo l'elemento del guadagno e 
llámente una volta prima, l'altra dopo, la parte 

3 [Lenel, Gai. nr. 20] « Si optio hominis data sit 
omo legatos sit, non potest hères quosdam servos 
umittendo aut evertere aut minuere ius electio- 
omnes, dato che fosse genuino, dovrebbe essere 
ondenza coWevertere e non col minuere, al quale 



Digitized by 



Google 



1f^fìyr-t.jgf^-^-.fr^**d^imiB^ T^ V 



INTERPOLAZIONI E INTERR 



4. D. 4, 4, 24, 2. Il testo genuino tratt 
rum possessionis. I compilatori hanno £ 
hereditateni rei: ciò non si accorda col 
restituzione contro la trascuranza del t 

5. D. 35. 1, 26, 1 [Lenel, lulianus nr. 
sua forma legittima, parlava delFaccresc 
colle parole cui pure legatum est I coi 
lato aui cum alter pure, altey^ sub cond 
e vel hereditatis — vel hereditas data est 
tum era verbo e non già sostantivo. 

6. D. 7, 3, 1, pr. Ulpiano parlava d 
singúeos. I compilatori hanno aggiunta 
vel annoSy per amplificare il senso delL 
§ 1 dove si agita la questione se Tusufrui 
cottidie e dall'inversione del proemio, d 
dine dei dies, menses annos, più dalla 
singulos » e « m annos singulos ». 

7. D. 46, 3, 69 [Lenel, Gelsus nr. 203]. 
scritto «Si hominem, in quo usufructus 
pignori Titio oNigatus noxae dedisti, p 
tus 03, tecum agere indicati, nec expects 
cat, sed si nsnsfructus interierit vel d 
obligatio, existimo processuram liberatio 
questo frammento di Gelso in D. 42, 1, 4, 
frutto « Gelsus scribit, si noxali condemn 
usufructus alienus est, noxae dedisti, p 
sed si ususfructus interierit, liberari ait > 
tanto che la menzione del pegno si debbi 

. 8. D. 43, 15, 1, pr. Secondo questa 
ripa munienda vi sarebbe stata la frase 
annos decem vii'i boni arbitratu rei ca\ 
aut per illum non stat, quo minus viri 
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8 BULLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

vel satisdetur». Vi sarebbe stata pertanto nel caso di un flume 
pubblico o una cautio o una satl^datio damnt infecti, e, poiché il 
§ 3 dice « debet vel cavere vel satisdare secundum qualitutem 
peì'sonae-», sarebbe dipeso dalla qualità della persona il ^a^z'^ciare 
no. La cosa è già molto strana in sé, perché, come tutti sanno, 
« damni infecti alieno nomine satisdari iubebo » diceva il pretore 
(D. 39, 2, 7, pr.). Ora quando si tratta di fiume pubblico é sempre 
il caso di alieno nomine, dunque sempre si sarebbe dovuto satis- 
dare. Aggiungasi che la L. 7 pr. cit. dice espressamente «de eo 
opere, quod in flumine pubblico ripa ve eius fiet, in annos decern 
satisdari iubebo », senza parlare in alcun modo della semplice 
cauzione, e cosi anche nel D. 46, 5, 1, 7 è detto « Ex causa damni 
infecti .... si quid in fiumine publico fiat, satisdatur ». L'editto 
apparisce pertanto alterato in D. 43, 15. Probabilmente causa del- 
l'aggiunta di una spuria cautio alla genuina satisdatio fu la pre- 
dilezione per la diiferenza degli ordini delle persone (cavere 
secundrtm qualitatem, personaej, essendo i possessores esenti 
da ogni satisdazione (D. 2, 8, 15 pr.). 

9. Nella rubrica D. 29, 6 dopo « si quis aliquem testari pro- 
hibuerit » i compilatori hanno scritto r>el coegerìt, benché non si 
parli di quest'ultimo delitto nel titolo citato, riferendosi le tre 
leggi, in esso contenute, esclusivamente al prohihere, o, per par- 
lare più esattamente, al dolo faceré quominus testam^entum, fiat, 

10. D. 42, 5, 8, 1. Vendere vel locare è sempre cambiato in 
locare vel vendere. 

11. D. 8. 4, 18 (Lenel, Paulus nr. 1000). Paolo parlava solo 
di coloro che Servitutes ifnponant e non già di coloro che ad- 
quirant, poiché si tratta sempre di chi cede la servitù. Anche le 
parole uni vel nella frase et ideo non potest uni vel unus cedere 
sono pertanto interpolate. Dubbia é la proposizione idem imHs 
est et si uni ex dominis cedatur, deinde in persona sodi aliquid 
horum acciderit. 
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10 BOLLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

tiamo molto che il si hoc ratum hàbìiero sia legittimo. Veggasi 
anc .e D. 46, 3, 34, 6 [Lenel, lulianus m\ 717] « Si gener socero, 
ignorante Alia, dotem solvisset, non est liberatus, sed condicere 
socero potest, nisi ratum filia Jiábuisset ». Qui V interpolazione 
è solamente formale, secondo l'opportuna terminologia del Go- 
gliolo (Archivio çiurirlicOy voi, 4Í, pag. 189). 

4. D. 50. 17, 43 pr. « Nemo ex his, qui negant se debere, 
prohibetur etiam alla defensione uti, nisi lex impedit». Le tre 
ultime parole contengono una restrizione che viene fatta sen- 
z'altro da qualunque persona legga il testo, e pertanto non 
si possono attribuire ragionevolmente ad Ulpiano. Si spiegano 
invece come opera dei compilatori, giacché si sa quanto spesso 
Giustiniano esorti i suoi sudditi a nulla fare contra iê^em. 

5. D. 12, 2, 35, pr. [Lenel, Paulus, nr. 433]. « Tutor pupilli 
omniìrus prohationiìms aliis deflcientibics iusiurandum deferens 
audiendus est; quandoque enim pupillo denegabitur actio». Le 
parole om>nibus prohatiombus aliis deficientibus rappresentano 
una restrizione posteriore. Paolo trattava qui del giuramento 
deferito in iure. 

6. G. 5, 12, 14 « Mater pro filia dotem dare non cogitur nisi 
ex magna et ^YohdihWì voi lege specialiter eœpressa causa: pater 
autem ... ». A nostro parere il vel lege specialiter expressa è 
un'aggiunta posteriore, spiegabile con G. 1, 5, 19, dove Giustiniano 
ordina che i genitori non ortodossi dotino la figlia ortodossa. 
Quanto alle altre parole nisi eoe magna et probàbili causa, si può 
dubitare della loro legittimità, ma, stando a questa sola legge, 
non è lecito andare più in là del semplice sospetto. In G. 5. 17 
5. pr. possiamo invece con sicurezza affermare che l'espressione 
analoga nisi "ìuagna et hista causa interveniente è interpolata. 
Ecco il testo : « Dissentientis patris, qui initio consensit matrimo- 
nio, cum marito concordante uxore filia familias ratam non haberi 
voluntatem divus Marcus pater noster religiosissimus Imperator 



Digitized by 



Google 



M 



Digitized by 



Google 



12 



BOLLETTINO DELL ISTITUTO DI DIR 



JTTO 



ROMANO 



di una bonorum possessio filio delata e della necessità di darne 
notizia ai padre ut vel iicbeat adgnosci honorum possessionem 
vel ratam hàbeat agnìtionem honorum possessionis. 

Già Huschke {Gai., II, 185) cita questa legge a proposito della 
cretto, e con piena ragione, sendochè si può dimostrare che il 
testo come noi lo abbiamo non è genuino e nella sua forma 
legittima doveva parlare appunto di cretio. Il testo è di Mar- 
cello. Ora la voce agnitio (honorum possessionis) non si trova 
nei giureconsulti classici; agnoscere honorum possessionem non 
si riscontra mai nel G-aio Veronese, e nelle Pandette, lasciando 
da parte pochi testi sospetti, comincia solo all'epoca di Papi- 
niano. Nei giureconsulti anteriori a questo e nel Gaio Veronese si 
legge sempre petere honorum possessionem, e, in particolare, 
anche Marcello adopera questa frase, appunto nei §§ 1 e 2 della 
L. 5 cit. Dopo ciò non si può attribuire a Marcello adgnoscere 
honoru?n possessionem, agnitio honorum ¡possessionis. Tutto fa 
credere che nel testo genuino si leggesse vel ratam haheat cretio- 
nem ed i compilatori abbiano sostituito a cretio la voce agnitio,* 
2. D. 4, 4, 30 [Lenel, Papin, nr. 92]. I compilatori sostitui- 
rono SLÌVannus restitutionis, di cui parlava Papiniano, honoruìn 
possessionis tem.pus. Altrettanto dicasi per D. 37, 6, 8 [Lenel, 
ivi] dello stesso libro di Papiniano: «quem tamen facilius ad- 
mittendum existimo, si intra tempus delatae possessionis cautio- 
nem oiferat: nam post annum, quam delata esset bonorum 
possessio, voluntariam moram cautionis admittere difflcilius est ». 
Qui si vede dal post annum che originariamente invece della 
cattiva <? disadatta frase tempus delatae possessionie era scritto 
intra annum. 

NEL CODICE IN PARTICOLARE. 

Venendo ora a dire particolarmente delle interpolazioni fatte 
nel Codice, cominciamo dal notare come in questo sia più difficile 
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INTERPOLAZIONI É INTERPRETAZIONI 13 

avvertire le interpolazioni che non nelle Pandette, sendochè 
sono molto più diversi da Giustiniano e pel tempo e pel genere 
dei loro scritti i giureconsulti classici che non gli imperatori 
pagani. Tuttavia, pensando al carattere generale delle leggi di 
Giustiniaio ed al carattere speciale invece, di risposta ad un 
caso concreto, dei rescritti dei principi pagani, là dove in que- 
st'ultimi, come ci sono conservati nella raccolta giustinianea, la 
risposta non si adatta al caso e dove il caso stesso non figura 
affatto si può seriamente dubitale alla legittimità del testo. 
Esempì : 
1. G. 4, 32, 19. Diocleziano nel proemio dà ad una certa Au- 
relia Irenea la risoluzione : « Acceptam mutuo sortem — in publico 
depone », ed a ciò segue nel § 1 * In hoc autem casu publicum 
intelligi oportet vel sacratissimas aedes vél ubi competens iudex 
super ea re aditus deponi eas disposuerit ». Ora noi domandiamo: 
É lecito ammettere che Diocleziano, dopo avere data la risposta 
al caso presentatogli, ne abbia data un'interpretazione autentica? 
Francamente, non lo crediamo. L'imperatore si rivolgeva ad 
una determinata persona ; e perciò se egli avesse voluto che il 
deposito fosse fatto vel in sacratissimas aedes vel ubi com- 
petens iudex super ea rei aditus disposueHt, avrebbe detto: 
acceptam mutuo sortem in sacratissifìnas aedes vel — depone. 
Il § 1, a nostro avviso, è un intermezzo p:)steriore al proemio, 
da attribuirsi a Giustiniano, il quale, convertendo il rescritto 
speciale in una legge generale, definisce la nozione di puMicmn, 
E che cosi sia lo fa credere anche il principio del § 2, dove 
si legge «quo subsecuto etiam periculo debitor liberabitur et 
ius pignorum tollitur ». Essendo Aurelia Irenea la debitrice, 
l'imperatore Diocleziano deve aver detto liberaberis, Giustiniano, 
avendo distrutta la coerenza col proemio coli' interpolazione fatta 
nel § 1, è costretto a sostituire alla seconda la terza persona. Per 
queste ragioni ci sembra interpolato anche il § 4. 



Digitized by VjOOQIC 



14 BOLLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

2. Un altro esempio notevolissimo, nel quale pure l'inter- 
pretazione autentica è indizio sicuro di interpolazione, ci viene 
offerto da altre due leggi di Diocleziano, relative alla laesio 
enormis nella compravendita. Si tratta di G. 4, 44, 2 e 8. 
Nella L. 2 ti^oviamo scritto « Rem maioris pretii si tu vel 
pater tuus minoris pretii distraxit, humanum est, ut — recipies », 

e nella L. 8 « hoc solum quod paulo minori pretio fundum 

venumdatum significas, ad rescindendam emptionem invalidum 
est ... . nisi minus dimidia iusti pretii, quod fuerat tempore 
vendittonis, datum est, electione iam. emptoH praestita ser- 
randa y^. Che la frase ^electione — servanda-^ di quest'ultima 
legge sia interpolata è sicuro, sia per la forma, sia pel senso, 
perchè Diocleziano non ha potuto riferirsi cosi in un rescritto 
dell'anno 293 ad un altro del 285 (L. 2 cit.). Ma anche il nisi 
minu^ — datum est è, a parer nostro, interpolato, giacché esso 
non armonizza punto col complesso della legge che fino a quella 
proposizione apparisce sfavorevole alla supplicante. Se Aurelia 
Evodia aveva realmente paulo minori pretio fundum venum- 
datum. e per questo non si accordava rescissione del contratto, 
a quale scopo dirle che rescissione vi sarebbe stata se la lesione 
fosse stata maggiore, e precisamente se il fondo fosse stato ven- 
duto per un prezzo inferiore alla metà del suo vero valore? E 
di rincontro se nella L. 2 Diocleziano realmente avesse parlato 
di una vendita fatta in queste condizioni, perchè non lo avrebbe 
detto subito, anziché fare l'aggiunta «minus autem pretium 
esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit»? Noi 
crediamo pertanto che si tratti nell'un caso e nell'altro di un'ag- 
giunta fatta da Giustiniano. Ed ottimo argomento per ritenere 
cosi è anche il fatto che nel Codice Teodosiano in una serie di 
costituzioni a Diocleziano posteriori (LL. 1, 4, 7 de contr, empt. 
3, 1) si dispone in modo da escludere l'esistenza di una rescis- 
sione per lesione, ed una di queste leggi (L. 4 cit.), nell'atto della 
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SPOSTAMENTO 

DEL LOCUS QUI SERUIT NELLA SERVITÙ DI PASSAGGIO 



La mia ricerca è abbastanza determinata dal titolo pel signi- 
ficato tecnico della parola locus (i) rimpetto a fundus anche nel 
fr, assai noto (2) che è quasi il perno della medesima. 

Negli odierni codici troviamo il principio che il proprietario 
del fondo serviente, in caso che l'originario esercizio della servitù 
sia divenuto più gravoso per lui o gl'impedisca di far lavori, 
riparazioni miglioramenti nel fondo, ha facoltà di effluire al 
proprietario del fondo dominante un luogo egualmente comodo 
per Tesercizio del diritto di servitù e questi non può impedirlo (3). 
In che rapporto trovasi col diritto romano tale facoltà? 

È noto che la glossa mediante un'interpretazione estensiva dei 
testi li piegò a casi nuovi. Fra essi trovasi appunto quello che 
esaminiamo. 

Nella 1. 2 § 8 D. i^ relìg, et sunipt funer, 11, 7 è detto che nes- 
suno può rendere religioso un luogo sul quale è dovuta una 
servitù, senza il consenso del titolare della medesima; ma se 
egli con eguale comodità ( " non minus commode " ) può valersi 

(1) "Portio aliqua fundi" 1. 60 pr. D. de V, S, 50,16. 

(2) L, 2 % 8 B, de relig. et sumpt. funer, 11, 7. 

(3) C. e. Nap. art. 701. Indi nei posteriori sino al C. e. it. art. 645. 
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Gli agrimensori ricordano due casi nei 
proprietario del fondo serviente può essere 
si esercita il passaggio, e cioè: 

aj quando il luogo ove cade il Imtes < 
tavia se ne può giovare il prossimo possi 
passaggio più comodo; 

f)J quando il lùnes cade neU'edificio, os 
purché il possessore offra un passaggio eo 
traverso il suo campo. 

Questi due casi sono appena ricordai 
Rudorir(2), dal Voigt i^) ed io credo che 
giuridica per la dottrina delle servitù prec 
qui trascurata. 

Essendo ogni e qualsiasi parte di suolo i 
che la divide geometricamente [G. V. 32, : 
limites corrono " qua ratio dictauit ": anc 
sibili e dove quasi impossibile è il passaggi 
del caso: 

— "in agris centuriatis excipitur limitum 1 
sed cum illi recturas suas per qualiacumqu^ 
est qua ratio dictauit, per cliuia et monti 
modo fieri potest, quae loca fortasse posseí 
utilia, horum loco non inique, per quae ] 
iri, iter commutant " [G. V. 58, 12 cf. anc 

I " diuia et confragosa loca ", lo nota ai 
di Frontino [G. V. 24, 22], sono in posses: 
forte situa limitem detinet. " Quindi recane 
che può essergli gradito di fare la C07n7m 
tuttavia talora che il prossimo possessore il 

(1) Kleine civ, Schrift, p. 88 nota e. 

(2) o. e. p. 401. 

(3) Berichte der ph, hist, CL der k. sächs. Ge^^elL de/ 
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% dove avrebbesi dovuto esercitare il passaggio secun- 
n rationem, negasse inuerecunde l'accesso a traverso 
I. A questa invereconda denegazione Frontino oppone 
: " cum (possessor) itineri limitem aut locum limitis 

V. 24, 11], Cosi è già riconosciuto nel possessor del 
ìute (gli agrimensori alludono qui piuttosto generi- 

un loroximits possessor, ma identica è la condizione 
ffrire un locics corrispondente al limes, purché adatto 
. Questa coìmnutatio loci, mentre giova a colui che 
Witer, è pure utile al possessor che la compie. 
ïsso principio che i liìnites corrono secondo regole 
, è facile il caso che si imbattano negli edifici. L'an- 
osi ne parla: 

ict. diuis.) sancxerunt, sicubi limites in aedificiura 
derint, is cuius aedificium esset daret iter populo 
' agrum suum, quod semper esset peruium. in quorun- 
lis qua limites transenni, ianuae sunt semper patentes 
uè populo iter " [G. V. 121, 1]. 
è un tecnico cui poco interessano le dottrine giu- 
senta come coattivo ciò che è facoltativo ; non spiega 
[lessa di regola la commutatio loci, restano casi nei 
aggio si fa a traverso la uìlla. Per una più completa 
Lopo ricorrere a quell'agrimensore per metà giurista 

Fiacco. Egli scrive: 

idam regionibus, cum (limites) in ipsis incidant uillis, 
li uillarum faciunt ianuasque imponunt et seruos 

ad transmittendum populum applicant, quoniam 
iter populo seruari debeat, datur autem ita a pos- 
t limites occurrent; hac tamen condicione, ut si 
itibus positae sint, id est limites in quibus incidunt, 

agros suos iter populo, dum non deterius quam 
mseant. sed quaedam ita positae sunt, ut quantum^ 
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cumque de limite deflectere uelint, incommodum iter patiantur: 
ita necessario per ipsas transeunt uillas. limitem autem non puto 
quemquam occupare debere colendo ut per agrum iter reddere 
mallet: alioquin deflexus illi, qui de limite detorquentur, multo 
maioi^m occupant modum " [G. V. 158, 22]. 

La semplice lettura di questo passo ne mostra la importanza 
pel nostro scopo. Anche in Siculo troviamo il principio che i 
sentieri, coincidendo coi limites, esistono ** qua ratio dictauit"; la 
sua frase è: "datur autem (iter) ita a possessoribus ut limites 
occurrent". La commutazione del passaggio è subordinata alla 
condizione che questo sia possibile con eguale comodità nel 
luogo commutato ("dum non deterius etc"). Quindi ove non sia 
dato far questa commutazione senza incomodo dei passanti 
"necessario (limites = itinera) per ipsas tramseunt uillas". 

Q-li agrimensori vogliono dire che in questo caso è necessario 
passare a traverso Tedificio o a traverso il recinto della fattoria (*). 
Che il passaggio si facesse talora a traverso V altrui edificio è 
cosi poco strano che casi simili vengono ricordati nel Digesto. 
Paolo fa il caso che a me sia concesso Viter e Vaetus a traverso 
l'aia altrui per recarmi alla mia casa (2), Papiniano che alla casa 
legata spetti una servitù di passaggio a traverso le ereditarie (3). 
Se nel caso di Scevola l'accesso allo hortus e al caenaculum si 
avesse a traverso una casa lasciata in proprietà, anziché in 



(1> Pel sifi^nifìc. della parola uilla nei fr. dei giureconsulti romani cf. tuttora op- 
portunamente Dukenis, Opp, de latin, iurìseons. ueter, (Lips. 1773) p. 57 sg. 11 fondo 
risulta, come unitii economica, eœ agro et uilla (1. 60 pr. D. de V. S,)\ uilla è in 
genere l'edificio (1. 81 § 3 D. de legai, I (30)) più specialmente il rustico (1. 211 D. 
de V, S.) Ma Ulpiano parla anche di uilla urbana (1. 11 § 4 D. loc. conci, 19, 2) e Co- 
lumella, De re rust, I, 6 mostra che ha ragione. Così gli agrimensori contrappongono 
Vaedißcium o uilla Si.\Vager, La uilla è pure talora un complesso di fabbricati costi- 
tuenti un tutto, la fattoria o masseria, che può avere un recinto [G. V. 130,12. 369,1. 
Vitruu. De arch, VI, 9. Vano, De re rust. I. 11. 1. 198 D. de V, S.]. 

(2) L. 20 § 1 D. de S, P. U, 8,2. 

(3) L. 6 D. de seru, leg. 33, 3. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by VjOOQIC 



I . i^;^v'^.-M-*^^^^^'^^M^'--' 



SPOSTAMENTO DEL «LOCUS QUI SERÜ1T » ECC. 25 



Ora si noti che Ulpiano applica allo spostamento del locics 
serviente il principio che Gelso invoca per giustificare la esclu- 
sione tacita del passaggio per uillmn ipsam, prima che quel 
locus sia determinato. Gli agrimensori applicano lo stesso prin- 
cipio dicendo: "dum non deterius quam per uillas transeant". 
Certamente non manca di base nei testi la opinione di coloro i 
quali considerano come ìus singulare il caso del locus qui serait 
reso religioso senza il consenso del titolare della servitù, poiché 
Papiniano (*) dice che la " strida ratio ** cede di fronte alla reli- 
gione a cui favore sta una " summa ratio ". Eppure Ulpiano sembra 
applicai'e un altro cognito principio; né si può assolutamente 
asserire che con le sue parole finali del ricordato § "et sane 
hoc habet rationem '' alluda al fauor religionis^ anziché al prin- 
cipio di Gelso il cui nome figura nello stesso fr. 

Inoltre uno spostamento del locus serviente per parte del 
proprietario del fondo serviente, senza incomodo del titolare della 
servitù, é in sostanza ammesso anche nel seguente caso: 

" Qui in area, in qua stillicidium cadit, aediflcat, usque ad eum 
locum perducere aedificium potest, unde stillicidium cadit: sed 
et si in aedificio cadit stillicidium, supra aedificare ei conceditur, 
dum tamen stillicidium recte recipiatur " (2) . 

Qui la frase finale riconduce al pensiero quella di Siculo " dum 
non deterius transeant". 

E appunto nel nostro argomento siam tratti naturalmente a 
ricordare il tanto disputato fr. di Giuliano: 

" Qui uiam habet, si opus nouum nuntiauerit aduersus eum, 
qui in uia aedificat, nihil agit: sed seruitutem uindicare non 
prohibetur" (3). 

Gli agrimensori contemplano veramente il caso che il limes 

(1) L. 43 D. de relig. et sumpt, funer, 

(2) L. 20 § 6 D. de S. P. U, 

(3) L. 14 D. de O. N, N, 39,1. 
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sori rimontano con gi^ande probabilità alle regole delle più antiche 
adsignationes e dovettero esser conosciuti anche dai giuristi, si 
vedrà che la scienza giuridica romana poteva agevolmente tras- 
portare, nei rapporti fra i privati proprietari di fondi per lo spo- 
stamento del locics qui seì^it, il principio già esistente nei rapporti 
di carattere pubblico fra lo stato che assegnava il suolo e i posses- 
sori di questo. Tale procedimento è omai cognito nella formazione 
di taluni altri importanti istituti giuridici. 

Infine se il nostro principio non fu apertamente formolato dai 
giureconsulti romani, può tuttavia essere stato latente nella co- 
scienza giuridica popolare, la quale, ammesso un caso, è propensa 
a generalizzare più di ciò che si crede, senza preoccuparsi se quello 
fu in origine un ius singulare, I tre esempi di spostamento del 
luogo serviente saranno tre eccezioni o non piuttosto tre applica- 
zioni di uno stesso principio? Si ricordi che noi nella esegesi risa- 
liamo dai casi ai principa che li regolano e che questi difficilmente 
trovansi espressi nelle fonti cosi come noi li trasportiamo nei 
nostri sistemi. 

Padova, décembre del 1888. 

Bl\gio Brugl 
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GHI PLAUTINI 

:SI AL MATRIMONIO 



e dalle comedie plautine molti rapporti 
ricevano luce vivissima. Perchè, se è 
uto tolse dai Greci la maggior parte 
ledie, in Grecia Anse la scena di queste, 
noi personaggi, non par dubbio, d'altro 
h'io vi posi mi conferma in questa opi- 
ran competenza sostenne (i)) che la vita 
;utto romana, e ch'egli' appunto della 
a quei lati, dei quali, per la loro stessa 
;li storici e quasi anche ne' poeti. Sicché 
Lvato nelle comedie plautine non solo 
ma ancora cogliere il contenuto; che 
n fedelmente e sehiettamente per sé 
HTompitrici dal di fuori, e quali eran 
lel concepimento e nella costruzione 
nella coscienza popolare e nella realtà 
iscritti nel lor lato più comico. Del 

- Studi stor, e mor. sulla leti, lat, (Torino, 1871) 
lerit familia romana tempore Plauti (Mo lini, 1859) 
adfoic, rer, antiq. ßd. (Lipsiae, 1837), pag. IV. 
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I LUOGHI PLAUTINI RIFÊRENTISI AL MATRIMONIO 2{ 

resto la speciale importanza storico-giuridica di esse già ft 
mostrata airevidenza dal Bekker, che raccolse i luoghi plau- 
tini riguardanti la compra-vendita (i) e quelli attinentisi alh 
res creditae (2), e dal Demelius che riunì ed illustrò quelli che si 
riferiscono alla in tus vocatio, alle azioni furtive, e, in generale 
ai contratti consensuali e reali (3); mentre quanto si fece per codest; 
istituti, certo potrebbe farsi con pari con non molto minore 
utilità per altri e non pochi. A me parve non inutile tentarle 
per ciò che si riferisce al matrimonio e raccolsi tutti quei luoghi 
che lo riguardano, e riguardano rapporti giuridici ad esso rife- 
rentesi, in guisa da potere allo studioso offrire riuniti tutti quei 
frammenti, che, ricondotti però ognora dalla mente di chi legga, 
al naturale lor luogo nelle comedie plautine, possano porger 
completa la figura del matrimonio, quale fu verisimilmente al 
tempo di Plauto. Ciò pur stimai non inutile, per quanto già il 
valore singolare di Plauto per quest'argomento sia stato ricono- 
sciuto e messo a profitto dai migliori scrittori di diritto famigliare 
e paiHicolarmente dotale; basti, fra i moderni, ricordare il Bech- 
mann<4) e lo Schupfer (•'') ; che, per quanto largamente già altri 
si sia valso di tale preziosissima fonte, ciò però non fu fatto, 
appuntando al matrimonio esclusivamente ed in Plauto solo le 
ricerche, né collo scopo preciso di raccogliere tutto quanto ad 
esso in Plauto si riferisce, per rilevamelo completo e genuino, 
cosi, come ivi ci si rappresenta. 

§ 2. — E Plauto, invero, fu ad un momento di capitale impor- 
tanza nella storia del diritto privato di Roma. Il germe corrom- 

(1) E. I. Bekker - De empi, et vendit, quae Plauti fabulis fuisse probatur (Be- 
rolini, 1858). 

(2) Loci plautini de rebus ereditis quos eomposuit E. I. Bekker. (Gryphiae, 1861). 

(3) Plautinisehe Studien « nella. Zeitschrift für Reehtsgesehiehte » 1861, 1, pagg. 351-72; 
Ibid,, 1863, II, pagg 177-238. 

(4) Das rom, Dotalrecht (Erlangen, 1863-7). 

(5) La famiglia secondo il Diritto Romano (Padova, 1876). 
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ell' ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

ìy dopo la seconda guerra punica, quando 

2tu gradu 

smn in Rojnuli gentem feram » (i) 
frina origo db exercitii Asiatico invecta , 
erme proprio allora si svolge. Alla corru- 
[ïipagno, direttamente, il trasformarsi e il 
migliari e da allora, senza dubbio, la intro- 
L per causo frivole, lo sfasciarsi della prisca 
diffondersi del dualismo patrimoniale ira i 

nel sorgere delle cautiones e áeWactio rei 
certo, si trova van di fronte le due specie di 
n manu e la libera; e vien da chiedersi 
»nda già allora proprio predominasse nella 
tale domanda e sembran dare impulso e 
coiraffermativa, specialmente gli accenni 
3 fra i coniugi, che appunto troviamo nelle 
ismo non conciliabile, giova insistere su 
lità del matrimonio cum manu), e, più 
issoluto della patena potestas sulla sposa, 
l'oviamo accenno, oltre che in Ennio W e 
nostro. Né poi, cosi dubitando, si potrebbe 
i ai matrimoni plebei; che, se di alcuni 

(che gravi indizi occorrono a farci pen- 
itrimonio libero) non ci è ben dato rilevare 
lossibile per altri; ad esempio per Perifane 



, 7 ; Ct'r. Sallustio, De CatiL eonjur. 9 ; Val. Max. IX, 

e segg. 
3; Val. Max. II, 1, 4 ; Dioiì. Alic, XVII, 21 ; Cfr. Mar- 
m, (Leipzig, 1879) I, pagg. 61-2. 

!, 24. 
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) fosse costituito coemptione ed lùsu: forme queste che 
ino, e infatti si prestarono, a certa larghezza e pie- 

e degenerazione. E invero io qui non voglio risolvere 
;roluto solo notare il momento capitale che attraverso 
Plauto può aversi in vista. Con questo proposito rife- 

il passo relativo a senes coemptionales, inteso da 
el senso dell'orazione di Cicerone pro Murena (e. 12), 
rò inteso diversamente (2), e sul quale io riservo inte- 
L mia opinione, circa l'interpretazione preferibile; e 
cuni luoghi che già allora lascian supporre un certo 
änto dell'unione sessuale, puramente di fatto, ma con 
ii stabilità, benché solo. più tardi tali unioni fossero 
fissate dalle leggi Griulie. 

i?^verto che l'edizione da me seguita è quella del Ritschel 
ìttruo, VAsinaria, VAulularia, le Bacchides, i Captivi, 
., VEpidicus, il Mercator, il Poenuhis, lo Pseudulus 

lo Stickles, il Trinumrmts, e il Tricculentics ; del 

per il Miles çloriosics, del Gri'onovio per le altre 
olo in un verso de' Menaechmi (IV, I, 78) ho seguito 
el Bot he, che mi parve la migliore e la sola che offrisse 
onciliabile col senso del verso successivo. Ho preferito 

di lezione alla trascùranza degli ultimi resultati offer- 
omedie plautine dagli odierni studi filologici, 
^erchè poi lo studioso abbia agio d'aver qui presente, 

è possibile, più determinatamente, il tempo a cui 
imenti plautini si riferiscono, trascrivo qui appresso 

{Gesch. der rom, liter. 4 aufl, Leipzig, 1882) quelle 
d alcune delle comedie da cui son tratti sono ragio- 



ÜPFER, op. cit., pagg. 100 e segg. 

o, dt Sestert.j IV, 8 ; Savigny, ueb. die, jurist. Behandl. der saera prìu. 
'ift't h V^Së' 180-1; GuTERO, de vet. iur, pont, in Grevio. Thes. v. V> 
OMANNO, de vet. rit. nupt., in Grevio, v. Vili, col. 136. 
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alia posizione della moglie nella casa maritale (§ 12), alla ra^ 
presentazione di buoni rapporti conitcçali (§ 13), alle discordie 
conitcçali (§ 14), alla protezione del padre sulla figlia maritata 
(§ 15), air importanza della dote (§ 16), alle prepotenze delle 
rrvogli dotate (§ 17), ai matrimoni disuguali per ricchezze (§ 18), 
agli indiai d'unità patrimoniale fra' coniugi (§ 19), agli indizi 
di dualismo patrimoniale fra' coniugi (§ 20), al divorzio (§ 21), 
al ^jurgium » non « divorttum » (§ 22), alle cavase ed ejfetti del 
divorzio (§ 23), alla patria potestas stella donna m/iritata (§ 24), 
allo scacciamento del marito dalla casa coniugale (§ 25), alle 
infedeltà coniugali (§ 26), alla donna colta in flagrante adulterio 
(§ 27), alla successione della vedova (§ 28), dXV avversione al 
matrimonio (§ 29), ai senes coemptionales (§ 30), ad unioni 
concubinarie (§ 31). 



§ 7. — Precedenti degli sponsali e del matrimonio. 

AuLULARiA (proL, w. 31-6) (cfr. al § 16 i vv. 26-28). 

Earn ego hodie faciam ut hic senex de proxumo 
Sibi uxorem poscat. id ea faciam gratia, 
Quo ille earn facilius ducat qui compresserat. 
Et hic qui poscet eam sibi uxorem senex. 
Is adulescentis illius est auonculus. 
Qui illam stuprauit noctu, Gereris uigiliis. 

Ibid. (II, 1, v. 38). 

Eam si iubes, frater, tibi me poseeré, poscam. 

Ibid. (II, 1, vv. 50-2) 

Eius cupio filiam 
Virginem mihi desponderi: uerba ne facias, sóror. 
Scio quid dictura's: hanc esse pauperem: haec pauper placet. 
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Ibid. (II, 2, w. 27-8). 

Credo, edepol, ubi mentionem ego fecero de filia, 
Mi ut despondeat, sese a me derideri rebitur. 

Ibid. (II, 2, vv. 35-38; 40-42). 

Meg. Die mihi, quali me arbitrare genere prognatum? 

Eitc. Bono. 

Meg. Quid fide? 

Muc. Bona. 

Meg. Quid factis? ^ 

Eue. Ñeque rnalis ñeque improbis. 

Meg. Aetatem meam seis? 

Ette. Scio esse grandem item ut pecunia^. 

Meg. . . . Quoniam tu me et ego te qualis sis scio: 

Quae res recte uortat mihique tibique tuaeque flliae. 
Filia m tuam mi uxorem poseo. 

Ibid. (II, 2, vv. 47-8). 

Eve. Cur... poscis meam gnatam tibi? 

Meg. Ut propter me tibi sit melius mihique propter te et tuos. 

Ibid. (II, 2, vv. 60-1) 

Meg. ... tu condicionem banc accipe: ausculta mihi 

Atque eam mihi desponde. 
Eue. At nihil est dotis quod dem. 

Meg. Ñe duas 

Dum modo morata recte ueniat, dotatast satis. 
Ibid. (II, 2, vv. 88-9). 

Credo ego ilium iam inaudiuisse mihi esse thensaurum domi: 
Id inhiat, ea afflnitatem banc obstinauit gratia. 
Ibid. (IV, 1, vv. 17-)8;. 

Nam erus.... 

Eam ero nunc renuntiatumst nuptum buie Megadoro dari. 
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Snitatem inter nos nostrani adstrinxeris 



ir (Ìemus adulescenti aurum dabis, 
ta uit^o in matrimonium. 

§. 8. — Sponsali. 

8-9). 

am mihi despondes ftliam ? 

Ulis legibus, 
\ quam tibi dixi. 

Sponden ergo? 

Spondeo, 
go: hodie huic nuptum Megadoro dabo, 
ispondisti, opinor, meo auonculo. 

uxorem promisi villico nostro dare. 

ti). 

xero unquam, mihi quam despondit pater. 

. . . filiam 
ìespondit in divitias maxumas. 

4, 4, 7). 
em : nam lubenter, mea sperata, consequor. 
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Menaechmi (IV, 2, V. 6*2-3). 

Maen. surr, Numquis servorum deliquit? num ancillae aut 

[servae ti 
Responsant? eloquere: impune non erit. 

Ibid. (V, 2. w. 49^1). cit. al § 17. 

§ 13. — Bappresentazione di buoni rapporlii coniugali. 

Amphitruo (I, 1, vv. 40-41). 

Me . . . praemisit domum, haec ut nuntiem uxori suae, 
Ut gesserit rem publicam ductu, imperio, auspicio suo. # 
Ibid. (I, 2, vv. 12-13). 

. . . denique Alcumenam luppiter 
Rediget antiquam coniugi in concordiam. 
Ibid. (1, 3, v. 11). 

Satin habes, si feminarum nullast quam aeque diligam? 
Ibid. (I, 3, vv. 29-30). 
Nunc ne legio persentiscat, clam illuc redeumdumst mihi, 
Ne me uxorem praeuortisse dicant prae re publica. 
Ibid. (I, 3, vv. 43-44, 46). 
L Faciam ita ut uis . . . 
/. Numquid uis ? 
A. Ut quom absim me ames, me tuam absent em tamei 



A, Etiam ut actutum aduenias. 

Ibid. (Il, 2, vv. 7-11). 

. . . quoi uoluptas 

Parumper datast, dum uiri mei fuit mi potestas uidendi 

Noctem unam modo: atque is repente abiit a med hodie bine 

[ante lucen 

Sola hic mi nunc uideor, quia ille bine abest, quem amo 

[praeter omneî 

Plus aegri ex hoc abitu uiri quam ex aduentu uoluptatis cep: 
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3lo, me retines, revocas; 

uam rem agam, quid negotii geram, 

, quid foiìs egerim. 

, ita omnem mihi 

[uicquid egi atque ago. 

ilicatam. 

dicam. 

, penum, 

purpuram 

[uam eges: 

i^irum observare desines. 

licquam serves, ob earn industrian!. 

itque ad 

I foras. 

est, ubi uxor non adest. 

. metuebam, ne meae 
i^et de palla et de prandio. 

;uam esse ajebat rabiosam canem. 

tuo ne uxor me castret mea. 

t iam dudum esuriens domi: 
)it, si intro rediero. 
23. 

st tua: quam dudum deixeras 
LUguis. 

uxor est acerrume. 
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Ibid. (V, 4, vv. 41-3). 

Dem, . . . Obsecro 

Satis iam ut habeatis. quin loris caedite etiam, si lubet 
Lys. Recte dicis : sed istuc uxor faciet, quom hoc resciuerit. 

Miles gloriosus (111, 1, w. 90-106). 

Nam bona uxor, si ea duci [potis] est usquam gentium, 

Ubi eam possiem inuenire? uerum egone earn ducam domum, 

Quae mihi nunquam hoc dicat: eme, mi uir, lanam, tidi unde 

[palliun 

Malacum et calidum conficiatur tunicaeque hibernae bonae. 

Ne algeas hac hieme': hoc numquam uerbum ex uxore audias 

Verum prius quam galli cantent, quae me [e] somno suscitet, 

Dicat: 'da mihi, uir, Kalendis meam qui matrem munerem: 

Da qua faciam condimenta: da quod dem quinquatribus 

Praecautatrici, coniectrici, ariolae atque aruspicae: 

Tum piatricem clementer non potest quin munerem: 

Iam pridem, quia nihil apstulerit, suscenset toraria: 

Tum opstitrix expostulauit mecum, parum missum sibi: 

Quid? nutrici non missuru's quicquam quae uernas a lit? 

Flagitiumst si nil mittetur; quo supercilio spicit'. 

Haec atque horum similia alia damna multa mulierum 

Me prohibent uxore, quae mi huius similis sermones serat. 

RUDENS (IV, 1, VV. 13-4). 

Sed ad prandium uxor me uocat: redeo domum. 
Iam meas opplebit auris uaniloquentia. 

Trinummus (I, 2, vv, 1-4). 

Larem corona nostrum decorari uolo: 

Uxor, uenerare, ut nobis haec abitai io 

Bona fausta felix forfcunataque euenat 

Teque ut, quam primuin fxissit, uideam emortuara. 
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riNO dell'istituto Dl DIRITTO ROMANO 

lore inuidia utamur quam utimur, 
alam rem metuant quam metuout magis, 
lore sumptu simus quam sumus. 
am illuc populi partemst optumum, 
BS auidos altercatio est, 
lîmis auidis atque insatietatìbus 
ñeque rumor capere est qui possit modum. 
)c qui dicat: quo illae nubent diuites 
istud ius pauperibus ponitur? 
it nubant, dum dos ne fiat comes, 
fiat, mores meliores sibi 
• dote quos ferant quam nunc ferunt. 
muli pretio qui superant equos 
ÏS Gallicis cantheriis. 



r dicat : equidem dotem ad te adtuli 
lulto quam tibi erat pecunia, 
quidem aequomst purpuram atque aurum daiì, 
luIos, muliones, pedisequos, 
[)s pueros, uehicla qui uehar. 
irum hic facta pernouit probe 
aefectum mulierum hunc Êictum uelim. 
uè uenias plus plaustrorum in aedibus 
m ruri quando ad uillam ueneris. 
La m pulcrumst praequam sumptus ubi petunt. 
phyrgio, aurifex, linarius: 
patagiarii, indusiarii, 
uiolarii, cannarli, 
learii, aut murobatharii] 
nteones, calceolarii, 
sutores, diabethrarii. 
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)ell' istituto di diritto romano 



sfuggì agli studiosi Timportanza di codeste 
i se ne fece tesoro per fissare con ogni 
irima del quale non può dubitarsi che la 
are come già stata promulgata, nessuno 
►Ha scorta di Plauto, di fissare un altro 
ile s'abbia certezza che la legge medesima 
l'ingere per tal modo il campo della incer- 
5on tanto maggior avviamento ad un risul- 
prossimo al vero. Ora è codesto termine 
*ve possibile fissare, bene osservando in 

L ciò soccorre il Mercafor. Ivi è ritratto 
mente adolescens, che ben rilevasi dall'in- 
juale fa atti di disposizione d'ogni maniera, 
fiondo mercanteggiando, né vi ha cenno 
Dunque, allorché fu scritto il Mercator, 
on ancora doveva esservi una tal legge 
5 limitante la capacità de' minori. Maggior 
ii far VAsinaria, In quella comedia, Ar- 
non potrebbe per alcun modo pensarsi 
Î anni, cerca danaro per riscattare l'amica, 
irlo a mutuo con interesse C-^); a ciò egli 
lotuto pensare né riuscire, se già allora, 
)sse esistila la lex Plaetoria, 
lita particolare ha per noi il Tnnwmnus, 
nodimi adoìescentuhts^^)) vende una casa 
naro, contrae obbligazioni d'ogni maniera, 

re. I, 1, vv. 46 e segg ; III, 1, v. 43 ; V, 4, v. 12. 
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DELLA DATA DELLA LEX PLAET0RL4 



messa innanzi, sembra che ce la debba .piuttosto far a 
al 562, anziché scostamela. Ma iljáeordare Plauto quel 
in due comedie di uno «tes«o anno, 562, le quali proba] 
avrà* dovuto rappresentarsi ad un certo intervallo d 
Tuna dall'altra (e, a giudicare dal modo di menzione dell 
legge sì direbbe che prima lo Pseudulus, e a mediocre ^ 
nell'anno, il Rucien^), parrebbe non certo escludere assolut 
ma certo invitare ad escluder^ che la legge stessa se 
appartenga al medesimo anno ^03, Sicché, dall'insiemi 
dando una congettura, io preferirei' riportarla all'anno 
al 561, e non porrei dubbio ad ogni rnpdo ch'essa noi 
omai se non che dalla seconda metà del 561 (e dentr'( 
probabilmente) e la prima metà del 562. 

Non presumo d'aver esaurita ogni ricerca sulla questio 
data in parola. Rimane ancora a vedersi (ma come, se 
le fonti non soccorsero?) chi della famiglia Plaetoria i 
nome a questa legge. E pel contenuto della legge io n 
alle risultanze dell' Huschke, mentre certo esso può aver 
ulteriore, ma richiedente assai più ampio tema e adegui 
tazione, quale son ben lungi dal ricusare di darvi altre 
quanto le forze mie lo consentiranno) io medesimo. Ma 
gli elementi plautini che ho rilevati già per sé soli mi ] 
di non lieve importanì^a e di sufficiente concludenza. 

Parma, nel febbraio del 1889. 

Emilio Cos 
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TUTO Di DIRITTO ROMANO 

ebbe divenuta creditrice e debitrice 
la avrebbe obbligato a se stessa i 

prestati rimanessero all'imperatore 
creditore nelle oUigationes prae- 
il danaro venisse dal suo peculio 
rincipis dal fìscus, e quest'ultimo 
non troverebbe ostacoli; così non 
iberalità del principe anche se fosse 
perchè gli interessi erano devoluti a 
Q era nella sua intenzione di ritirare 
)punto il concetto della perpetuità 
215 segg.) a ritenere la spontanea 
Illa ripetizione da parte dell'impe- 
mifestata col donare o donare sub 
'e lo scopo stesso dell'alimentazione 
ìientare. Vuole insomma vedere in 
scopo la primitiva forma delle 
per lo meno il concetto stesso che 
ìnale nelle fondazioni pie dell'era 
lersi come essenzialmente indicato 

}rum ut piœri iniellaeque 

id anche più nell'altra « obUgarunt 
itia eius piceri puellaeque alimenta 
ntro questa ipotesi l'autore intra- 
potesse lo scopo divenire creditore, 
gire che per mezzo di rappresen- 



reipublicae alimentariae (Henzen o. c. p. 37) 
ale darebbe un forte indizio dell'esistenza di 
i città, favorirebbe, secondo Brinz (p. 24), 
ndi alimentarii delle città, di cui sappiamo, 
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SULLE ISTITUZIONI ALIMENTARIE IM 



Convengo anzitutto col Brinz in ciò, che Voi 
di cui si fa sempre parola in quelle tavole è e 
nient'altro che l'ipoteca i^). In proposito ¿li f 
del Savigny (2) non resistono ad un esame 
Egli sostiene primieramente che l'azione i] 
ossia la qimsi Serrìana, che qui dovrebbe tr 
al tempo di Paolo era ancora cosi recente 
Traiano difficilmente può avere esistito; inseci 
rapporti tra i privati e Vaerariu7n Tassicuraz 
nella forma più forte cioè colla fiducia e che 
rassicurazione doveva essere data colla fiducia 
e coir imperatore come era il caso in queste 
luogo, che Ìe frasi pvofessus est , . , obligare di 
che ritornano sempre nella tav. Veleiate e' m 
áQÍYobligare non solo fosse separato dalTatl 
dovesse seguirla, non si spiegherebbero con 
thecae che era aifatto non solenne e per il 
professio avrebbe potuto bastare, e che final 
difx^to vectigali, più volte ripetuta in queste ì 
gherebbe come deduzione dall'intero valore 
di un capitale corrispondente al vecUgaU ma 
fondi o di parti di fondi vettigali, onde non ( 
mento contro la fid'mia il fatto che i fondi 
suscettibili di mancipazione. Ed una prova si 
Savigny nel le •pandóle che si trovano nella t 



(1) Anche I'Huschke Avitiim et patrìtum und der ager 
vergleich. R. Wiss. Í, p. 169, ritiene che nelle fondazioni i 
tore si comportava rispetto alle cose fiscali come un privi 
(a differenza delle obligationes che si facevano colle città 
repubblicano, per subsignatio, Lex Malac. e. 60. 63) era un 
niva col consueto coniratto di pegno per mezzo de' suoi uffic 
la lex vacuarla. Fr. de tureßsci 5, Cfr. il suo Census der 

(2) Verm, Schriften p. 63 seg. 
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riNO dell'istituto di diritto romano 

L troviamo un commento di Gaio de formula hy- 
ad accenni diretti e non rari nel suo commento 
>?c/tìf/^, (2) il che contradice all'ipotesi che l'ipo- 
alunque rapporto di credito, fosse istituto affatto 
al tempo di Paolo, ma anche al tempo di Gaio. 
?. /. (50, 17) di Pomponio potrebbe seriamente 
)oggio dell'ipotesi che l'ipoteca nella sua piena 
l tempo di Gaio affatto recente, appartenendo 
) al 39% ossia all'ultimo dei libri di Pomponio 
quali furono scritti secondo ogni probabilità 
Antonino Pio, e quindi devonsi ritenere a un 
oranei alle opere sopra indicate di Gaio. (3) 
Ö forse inutile vedere più davvicino il valore di 

3ro tricensimo nono ad Quintum Mucium. 
Lt ut etiam ea quae nobis abire possint, pro- 
sint, atque si non essent eius condicionis, ut 
leo quod fìsco oUigarnus, et vindicare interdum 
alienare et servitutem in praedio imponere pos- 

l giureconsulto che per lo più le cose di cui 
! la proprietà, possono essere da noi frattanto 
ate, gravate di servitù, non altrimenti che se 
sere mai da noi perdute. Ma questa particolare 
3mbra, a tenóre di quel frammento, estendersi 

Pernice Volksreehtliches und amtsreehtliches Verfahren (Fest- 
5. p. 57. 58. V. anche Saleilles Le domaine public à Rome 
itière aj'tìstique. Nouv. Revue histor. d. d. franc, et étrang. 

mor. 20., fr. 2. quae res pign. 20. 4, fr. 11 qui potior, inpign. 

gn. V. h. sotü. 20. 6. 

'. 13 § 1 ad Se. Vellei. 16. 1, fr. 2 qu, mod pign, u. hyp. solo. 

0., fr. 158 R. I. 50. 17. 

IS Alter der Schriften röm luristem p. 11. 
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RECENSIONI 



H, Schott. Das ius prohihendi und die formula prohibitoria (Aus 
der Festschrift zum Doctor-Iubiläum des Geh. Rats Prof D." 
B. Windscheid) Leipzig, Duncker u. Humblot, 1889. p. 3-74 
(143-214). 

L'A. pensa che il ms prohibendi non abbia un carattere pro- 
prio, autonomo, se non di fronte ad innovazioni negli edifici 
(D. 39.1 ; 43.25), e sia quindi estraneo alle fonti il concetto di 
un i,2). generico, costituente il lato negativo d'ogni tus In re; 
in quel caso l'autonomia gli viene dalla forma che è Voperis 
novi nuntiatiOy di cui esso conterrebbe i presupposti materiali 
(p. 14 cfr. D. 39.1.1 § 19). Tale diritto spetterebbe al proprietario 
in forza della sua proprietà, o di una servitù attiva, o di limi- 
tazioni legali dell'altrui proprietà a favore del suo fondo (D. 39. 
1.5 §9) Tra condomini, il Lp, dell'uno è escluso dal ins aedifi- 
candì dell'altro (D. 39. 1. 3 § 1); il L p, accordato al socius 
non sarebbe in senso tecnico, ma avrebbe sua base nel nesso obbli- 
gatorio derivante dalla societas. Cosi non si concederebbe o, n. n, 
tra soczi per opere fatt^ sul fondo comune a danno del fondo 
proprio di un socius, o nel caso reciproco, perchè il rapporto di 
comproprietà sarebbe considerato come prevalente (p. 25). Il i. p. 
poi, secondo l'A., apparterrebbe soltanto al titolare di una serv. 
prohibendi, giacché il suo contenuto immediato è il non faceré; 

10 stesso principio varrebbe per le limitazioni legali della pro- 
prietà. Quanto all'usufruttuario, Giustiniano avrebbe accolto la 
sentenza della maggioranza dei giureconsulti, che gli accorda il 
iics vind, servit, e l'o. n. n, soltanto procuratoìHo nomine^ a pre- 
ferenza di quella contraria Giulianea (D. 39. 1. 1 § 20 e 2 ; 43.25.1.§ 4). 

11 e. p, è per l'A. un diritto assoluto, poiché si troverebbe col 
ius aedificandi in un rapporto reciprocamente esclusivo, e mate- 
riale, in quanto sarebbe diretto ad impedire un norimi opus, 
non a procurare un determinato mezzo giuridico, quindi non un 
diritto alla prohibitio, né alla nuntiatio (ius nuntiandij né una 
facoltà derivante dalla nuntiatio recte facta. Questa facoltà sa- 
rebbe il t p. formale che si fa valere nell'interd. demolitorio, 
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UTO DI DIRITTO ROMANO 

Ö nel processo di remissione o in 
a differenza del primo, mira alla 
e si trasmette agli eredi e succes- 
ripetersi per il i. aedif.; però il 
^tio la remissio il ius formale 
le di possessore o convenuto nel 
lo petitorio (D. 39. 1. 5 § 10. cfr. 
t p. in senso tecnico sarebbe il 
e e protetto dal mezzo di diritto 
ì in modo definitivo un novum 

idio riguarda la formula xyrohibì- 
ebba negarsene l'esistenza; però 
L servitù. Infatti nel fr. 5 si usus 

la perifrasi affermativa delia ne- 
i., Marcello tratterebbe questioni 
aè poi la formóla avrebbe trovato 

come gli sembra rilevare dalle 
li di alcune fra esse. Ma, in con- 
EL (Zeitschr. d. Sav. Stift. IL p. 72 
ohib. al processo di sponsione col- 
. e cioè pensa fosse Yactio che 
ssione GoÚHntentio dell'anteriore 
; mihi ius esse prohibendi », TA. 
)ne doveva essere unica e fondata 
motivo che valesse per tutti (cfr. 
stendo dopo la cautio il processo 
m questa si sarebbe fondata sullo 
ito la /*. prohibitoria. Ma poiché 
e sarebbe stata ora confessoria, 
pedito che fosse usata anche nel 
mza comparire accanto alle altre 
rido si trattasse di un t p. in senso 
•a l'altro, come Stefano ponga la 
3oria e negatoria come adatta alla 
a ne faccia però un'azione a parte 
iunge l'A., riguardo ai quali mi 
li. 

Î sulla f. prohibitoria possono illu- 
ira del i, p., il cammino inverso 
'a d'approvare. Anche la sua opi- 
yrohibitoHa non mi sembra pog- 
i molto forti. Non so acconciarmi 
;ere i bizantini d'accordo coi suoi 
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lio BOLLETTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITl 

in chiaro clie l'attore agiva de suo iure, e qu« 
ottenuto soltanto con una prohibitoria pos 
alla confess, dell'una, od alla negat. dell'ali 
sarebbe ragione di respingerne l'applicabilit; 
servitù, in quei casi in cui avrebbe corrispo^ 

Marcello nel fr. 11 cit., nega certamente, 
potesse edificare o proibire iure serviiuti 
seconda parola nel testo genuino? cfr. D. 8. 
quindi la confessoria relativa. Quanto alla 
dell'edificatore, essa avrebbe già forse suonati 
Vinvito me; non cosi quella da parte del pr 
stata infondata, secondo alcuni, in quanto si s 
un preteso diritto di servitù dell'altro soci 
cepibile. Se cosi fosse, la proibitoria, dal suo 
potuto colmare la lacuna, bastando dimostra] 
di proibire». 

Quanto al tus- prohib., l'A, a mio avviso, 
sostiene che è un diritto materiale ed assoluto 
Non altrettanto, che, in senso tecnico, debbasi 
come il lato negativo del diritto reale che si í 
e, cosi circoscritto, che non sia un tus nuntia 
non è un diritto alla confessoria relativa. Iniat 
dimostrato, che nelle fonti se ne parli in se 
dove non si tratta di nova opera (p. es. D. 11 
e spesso nell'm^. q, v. a. e.) ed è anche più ; 
questo si.u:nificato là dove si tratta di costru 
n, n. (D. 8. 2. 27 § 1; 8. 5. 11; 10. 3. 28): d'alt 
coU'usuirutto non torna; polene questo è u 
positiva che ben si concepisce distintamente ( 
valere; ma che cosa invece è il Í, p., se 
naturale o giuridico per realizzarlo? Piuttosi 
non abbia un tipo uniforme, come l'usufrut 
e che vi sia un tipo più ristretto, il quale si 
e non accoglie in se tutti i casi in cui esiste il 
Aktionen, I p. 47). Per dimostrare che il i, ¡ 
tiandi, l'A. è costretto a spiegare i fr. 5 § 6 e 
modo, almeno a mio vedere, insoddisfacenti 
giungere alla strana conseguenza che nella fr 
st,te ut alter habeat, alter non habeat ius probi] 
che uno dei nuntiatores non sia socius, nel sec 



(1) V. ora la recens, di Ferrini a questo libro nell'Arci 
il chiaro recensente dà notizia di un testo bizantino, fin 
messo sott'occhio dallo Zachariae v. L. V. p. 556). Da ei 
vincolo tra la proibitoria e le servitù. 
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ARTICOLI RELATIVI AL DIRITTO ROMANO 



detto «colla morte del nunziante o coiralienazione si estir 
Va. n. n.y ossia il suo effetto, perchè - o, se si vuole anche, - inj 
cessa il suo effetto, cioè il tp, formale. Quanto alla capacità d 
valere Vo. n. n., è inesatto, a mio avviso che la si neghi al so 
perchè l'altro ha il iits. aedific, (p. 16 e segg.); giacché no 
offende certamente meno la proprietà del sociics col negi 
il i. p. che col negargli il z, aed. Non si può per altro ncj 
che anche le opinioni fondate sulla normale impossibilità e 
confess, o negat. tra sodi (Hesse, Brinz) trovano un ostacolo gì 
nel fr. 3 § 2 de o. n. n, che nega Vo, n. n. nei rapporti tra f( 
comune e fondo proprio di uno dei sodi, mentre fundo pro 
per^ communem servitus deberi potest (D. 8. 3. 27, cfr. \ 
27 pr.). Cosi non è lecito spiegare (p, 36) Topinione Giulii 
(D. 39. 1. 2) che l'usufruttuario non possa agire contro il domi 
coU'o. n. n, o colla negatoria (pur compresa nel ins vindic. 
vitut) dal principio che y;S%cs fricctus in multis casibus ¡ 
domina est (D. 7. 1. 4), perchè eœ iure fit regula e non rinv( 
Inoltre che nelle Servitutes habendi (p. 27 e segg.) non si ris 
tri complessità di contenuto (realizzabile tosto colla confesso 
è cosa di cui devesi alquanto dubitare dopo le acute osse 
zioni dello Scialoja sulla soltanto apparente singolarità f 
serv, oneris ferendi (Arch. giur. XXVII). 

Ma devesi però riconoscere, che, per quanto non fosse coir 
dell' A. percorrere tutta l'aspra materia dell'o. n. n,, il suo st 
non è punto, anche rispetto ad essa, di scarsa importanza. 



GINO Segrè 



ARTICOLI RELA'ÏIVI AL DIRITTO ROMA 

NELLE RIVISTE ITALIANE E STRANIERE 



Archivio giuridico. Voi. XLII, fase. 1-2. — Holmes, Delle fo 
primitive della responsabilità. — Codacci Pisanelli, Le azioni 
polari, I (ree. di Ascoli). — Kuntze, Der servus fructuarius 
römischen Rechts (ree. di Ferrini). — Schneider, Der Pre 
des G. Rabirius betreffend verfassungswidrige Gewaltthat i 
di Ferrini). — Schott, Das ius prohibendi und die formula 
hibitoria (ree. di Ferrini). — Ruffíni, L'aetio spolii (ree. di 
turi). — fase. 3-4. — Costa , Le nozze servili nel diritto rom 
— Brugi, Studi sulla dottrina romana della proprietà. — Fiti 
Die Grundlagen der Beweislast (ree. di Polacco). — Berto 
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ARTiœU RELATIVI AL DIRITTO ROMANO 113 

BiyistH giuridica, a. 1888, n. 12, 13, 14. — Gaudenzi, Sui 
rapporti fra l'Italia e l'impero d'Oriente fra gli anni 476 e 554 
d. G. (contin.).n. 15 — Gaudenzi, Sui rapporti ecc. (fine). — a. 1889^ 
n. 3, 4, 5, 6. — Cappelli, Legislazione-Griurisprudenza. 

Riyista italiana per le Scienze giuridiche, voi. VII, fase. 2. — 
BöONAMici, Sulle antichità giuridiche di Roma. A proposito di CarlCy 
Le origini del diritto romano. — Rufflni, L'actio spolii (ree. di 
Salvioli). 

Riyista penale di Dottrina, Legislazione e tì-iurisprudenza, 

marzo 1889. — Pnmpnloni, Il futuro Codice civile germanico e 
il diritto romano (cenno anon.). — Brini, Matrimonio e Divorzio 
in diritto romano. — Moscatelli, La condizione della donna nelle 
Società primitive e nell'antico diritto romano. — giugno. — Sai- 
veton, Le nom en droit romain et en droit français. 

Studi senesi, vol. V, fase. 3-4. — Pampaloni, Osservazioni ese- 
getiche alle II. 3 § 9; 12; 18 pr. D. de vi 43. 16. — Manenti, 
Antiqua summaria CodicisTheodosiani ex Codice Vaticano (fine). — 
Vanni, Nota esegetica sulla 1. 1 § 8 D. de D. et A. 44. 7. — Bruci, 
La scuola padovana di diritto romano nel secolo XVI (ree. di 
Rossi). — voi. VI, fase. 1 — Zdekauer, Il Consiglio XVI di Dino 
di Mugello. 

Temi veneta, a. 1889, n. 15. — Ronca, Istituzioni di diritto 
romano, I (cenno anonimo). 

Atti dell'Accademia delle Scienze di Torino, voi XXIII, disp. 
11. — Chiappelli, Lo studio bolognese nelle sue origini e nei suoi 
rapporti colla scienza preirneriana (ree. di Nani) (*). 

Nuova Antologia, a. 1889, fase. 12. — Bullettino dell'Istituto 
di diritto romano, a. I (cenno anonimo). 

Rassegna Nazionale, voi. XLII, fase. 4. — Cassani, Dell'antico 
Studio di Bologna e sua origine (ree. di Mazzei). 

Archiv für die civilistische Praxis, vol. LXXIV, fase. 3 — 
PiETZCKER, Ueber den Begriff der aufschiebenden Bedingung. 

Centralblatt fur Rechtswissenschaft, vol. VIII, fase. 7. — Lys- 
kowshy. Die Collegia tenuiorum der Römer (cenno di M. Rümelin). 



(1) A pag. 295 del vol. I del Bullettino^ dove sono indicati gli articoli di diritto 
romano contenuti nel Bullettino della Commissione archeologica comunale di Roma^ 
quanto all'articolo di Cantarblli, L'iscrizione di Ancyra, va rettificato nel senso- 
che detto articolo CDminaia nel fascicolo I dell'anno 1889 e finisce nel II. 



8 ~ Ballettino. 
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Blätter far das bayrische (iymuasialwesen, Vol. XXV, n. 4. 

— Schiller u. Voigts Römische Alterthümer (ree. di Rottmanner). 

Deutsclie Litteraturzeitung, a. 1889, n. 11. — /or^, Römische 
Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, I (ree. di Krüger). 

— n. 16. — Viereck, Sermo graecus quo senatus populusque 
romanus magistratusque populi romani usque ad Tiberii Gaesaris 
aetatem in scriptis publicis usi sunt examinatur (ree. di Schmidt). 

— n. 18. — Scharff, Die Lehre vom Gewährerlass nach römischem 
Recht (ree. di Eck). — n. 20. — Salkowshi, Lehrbuch der Insti- 
tutionen und Geschichte des römischen Rechts, V. Aufl. (ree. di 
GoNRAT). — n. 22. — Brinz, Lehrbuch der Pandekten, III, II, 1 
(cenno di Leonhard) — n. 23. — Wlassak, Die Litisc;)ntestation 
in Formularproz^ (ree. di Seüffert). 

Göttingische gelehrte Anzeigen, a. 1889, n. 11. — Krüger, 
Geschichte der Quellen und Litteratur des römischen Rechts 
(ree. di Bremer). 

Hermes, vol. XXIX, fase. 2. 
tärwesen seit Diocletian. 



Mommsen, Das römische Mili- 



Uistorische Zeitschrift, a. 1888, fase. 5. — Nissen, Beiträge 
zum römischen Staatsrecht (ree. di Holzapfel). — a. 1889, 
fase. 1. — Guiraicd, Les assemblées provinciales dans Tempire 
romain (ree. di Jung). — iàsc. 8. — Herzog, Gaschichte und 
System der römischen Staatsverfassung, II, 1 (ree. di Egeijiaaf) 
— fase. 4. — Soltau, Die römischen Amtsjahre auf ihren natür- 
lichen Zeitwert reduciert (ree. di Holzapfel). 

Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Alter- 
thumswissenschaft, a 1888, fose. 1. — Schiller, Jahresbericht 
über die römischen Staatsalterthümer für 1886. 

Literarisches Centralblatt, a. 1889, n. 12. — Kipp, Die Litis- 
denuntiation als Processeinleitung im römischen Civil procès (cenno 
anonimo). — n. 16. — Niemeyer, Depositum irreguläre. — n. 18. — 
Wendt, Lehrbuch der Pandekten. — n. 20. — Hobel, De pon- 
tificum Romanorum inde ab Augusto usque ad Aurelianum con- 
dicione publica. — n. 22. — Jörs Römische Rechtswissenschaft 
zur Zeit der Republik, I. — n. 23. — Zrami^öer^, Die Quaestionen 
des Azo. — n. 24. — Dietz, Die Lehre vom Miteigenthum nach 
römischem Recht u. nach dem Entwürfe eines bürgerlichen 
Gesetzbuches für das deutsche Reich. 

Neue philologische Rundschau, a. 1889, n. 11. — De Ruggiero, 
Dizionario epigrafico di antichità romane, fase. 1-8 (ree. di 
Meisterhans). 
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Archiv der Gesellschaft für äUere deutsche Geschichts- 

7o\. XIV, fase. 2. — MoMMSEN, Ostgothische Studien. 
\, — MoMMSEN, Ostgotliische Studien (fine). 

^sberichte der philosophisch-philolo^isclieu und histo- 
Dlasse der Akademie der Wisseuschafien zu München, 

vol. II, fase. 1. — Von Rockinger, lieber die Benutzung 
manten Brachylogus iuris romani im Landrechte des 
aspiegels? und des sogennanten Sehwabenspiegels. 

nschrift fdr klassische Philologie, a. 1889, n. 23. — 
ie römischen Amtsjahre auf ihren natürlichen Zeitwert 
(ree. di Plew I). — n. 24. — Soltau, Die römischen 
e ecc. (ree. di Plew II, fine). 

le Revue historique de Droit français et étranger, 

fase. 2. — Deglareüil, La justice dans les coutumes 
s. — Wlassah, Römische Proeessgesetze, I (ree di Gi- 

- Glasson, Histoire du droit et des institutions de la 
•III (ree. di Esmein) (^K 

catholique des Institutions et du Droit, vol. II nuova 
10. — Baiùças, Le prêt à intérêt en droit romain et 
français (ree. anonima). — n. 12. — Monléon, Le droit 
st-il un dan',^er pour la Si)ciétés chrétiennes? 

générale du Droit, de la Législation el de la Jurispru- 
France et à l'étranger, a. 1889, fase. 2. — Gauvière, 
;e avant Tère chrétienne. — I céleres par Tamassia 
di P. Louis-Lucas). — Manuel des antiquités romaines 
msen et Marquardt traduit sous la direction de Hum- 
:. VI, 1 p., tom. VIII (ree. di Vigneaux). — Sumner 
ssais sur l'histoire du droit (ree. di Brocher). — fase. 3. 
lUX, Essai sur Thistoire de la praefectura urbis à Rome 

— Bologna e le scuole imperiali di diritto par Tamassia 
di P. Louis Lucas). 

3 du Midi, Aprile 1889. — Lecrivain, Remarque sur 
tatio de la Lex romana Visigothorum. 

L de Correspondance hellénique, Die. 1888. — Holleaux, 
le Néron prononcé à Gorinthe pour rendre aux Grecs 



302 del vol. L del BuHettino, dove è dato l'elenco degli artrcoli di 
IO di questa Rivista, hì inserisca prima di Gbrardin, La tutelle ecc. 
se. Í. . • ' 
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Bullet;iu du Bibliophile et du Bibliothécaire, Marzo-Aprile 1888. 

— Lanery d'Arc, Histoire de la propriété prétorienne à Rome 
(cenno anonimo). 

Revue archéologique, Gennaio-Febbraio 1889. — Le Blant, 
De quelques monuments antiques relatifs à la suite des affaires 
criminelles. — Morel, Genève et la colonie de Vienne. Étude sur 
une organisation municipale à l'époque romaine (ree. di Bloch). 

Revue critique d'Histoire et de Littérature, a. 1889, n. 9. — 
LiebenaiUy Die Legaten in den r(*)mischen Provinzen von Augustus 
bis auf Diocletian (ree. di Gagnât). — n. 14. — Dareste, Études 
d'histoire du droit (ree. di Güira üd). 

Revue de deux Mondes, vol. LXXXVII, fase. 4. — GÈbFFROY, 
Du rôle de la richesse dans l'ancienne Rome sous la République. 

Revue de Tlnstruction publique eu Belgique, vol. XXXII, n. 2. 

— Mo^mnsen, Römisches Staatsrecht, III, 1 (ree. di Willems, 
I art.). 

Revue des ({uestious historiques, Aprile 1889. — Pustel de 
GouLANGES, Le problème des origines de la propriété foncière. 

The Law quarterly^eview, vol. V, n. 17. — Summer Maine 
Études SUI' r histoire du droit. Trad, de Tangíais (ree. anonima). 

— Eme>^ton, The Threefold Division of Roman Law as set forth 
in the text of Gaius (ree. anonima). — Carle, Le origini del di- 
ritto romano (cenno anonimo). — n. 18. — Jörs, Römische Rechts- 
wissenschaft zur Zeit der Republik, I (ree. di Muirhead). — Grüber, 
Das römische Recht als Theil des Unterrichts an den englischen 
Universitäten (cenno anonimo). 

Academy, a. 1889, n. 875. — Hahel, De pontificum Romanorum 
inde ab Augusto usque ad Aurelianum condicione publica (cenno 
anonimo). 

Classical Review, a. 1888, fase. 7. — Schiller u, Voigt, Die 
römischen Altert hü mer (ree. di Fowler). — fase. 8-9. — Hobel, 
De pontificum Romanorum inde ab Augusto usque ad Aurelianum 
condicione publica (ree. di Hardy). 

Revista g*eueral de Legislación y lurisprudencia, tom. LXXIV. 

— Costa, Ensayo de un pian de historia del derecho español en la 
antigüedad. Derecho Hispano-Romano (contin). 

Boletiu de la Istitucióu libre de eusenauza, vol. XII, n. 287. 

— Torres Campos, Bibliographia jurídica (parla di vari lavori 
giuridici italiani, specie di alcuni libri di 7/ycco Rosa). 



Digitized by 



Google 



Digitized by VjOOQIC 



BOLLETTINO BIBLIOGRAFICO 119 

Couturier L. Droit romain : de la rei vendicatio considérée an 
point de vue de la garantie effective de la propriété... — Dijon, 
Chevallier. 

De Pilla D. Dei reati contro la sicurezza interna dello Stato 
(Il cap. I tratta della perduellio e del crimen maiestatis presso 
i Rornani). — Firenze, Barbera, 1888. 

Bernbürg H. Pandekten, IL Aufl., IL u. IH. B. — Berlin, 
Müller, 1889. 

De Ruggiero E. Dizionario epigrafico di antichità romane. 
Fase. 13 (xilba Helvorum — Allectio). — Roma, Pasqualucci. 
- Deslandres M. Droit romain : histoire de la protection de la fa- 
mille romaine contre la liberté de tester... — Paris, Larose et Forcel. 

Eisele F. Abhandlungen zum römischen Givilprozess. — Frei- 
burg i. Br., Mohr, 1889, pp. III. 194, in-8, M. 5. 

Emerton W. The Threefold Division of Roman Law as set forth 
in the text of Gains. — London, Stewens a. sons, 1888, pp. 34, in-8. 

Engelhardt E. Histoire du droit fluvial conventionnel précédée 
d'une étude sur le régime de la navigation intérieure aux temps 
de Rome et au moyen âge (Estr. dalla Nouvelle Revue historique 
de Droit français et étranger vol. XII iasc. 6 e vol. XIII, fase. 1). 

— Paris, Larose et Forcel, 1889, pp. 114, in 8. 

Fitting H. Die Grundlagen der Beweislast. ~ Berlin, Hermann, 
1888, pp. 79. 

FüSTEL DE Goülanges N. La Cité antique, étude sur le culte, 
le droit, les institutions de la Grèce et de Rome, XII éd. — Paris, 
Hachette, 1888, pp. 483. 

GÉRARDiN M. La tutelle et la curatelle dans Tancien droit 
romain. (Estr. dalla Nouvelle Revice hisioriqtœ de droit français 
et étranger, vol. XIII, fase. 1). — Paris, Larose et Forcel, 1889, 
pp. 20, in-8. 

Glück F. G. Commentario alle Pandette, tradotto ed arricchito 
da copiose note e confronti col Codice civile del regno d'Italia. 
Dispense 48 e 49. -- Milano, Vallardi. 

Goets G. Ad legem XII tabularum adnotationes glossematicae. 

— Jena, Neuenhahn, 1889, pp. 8, in-4, M. 0,50. 

Grüber E. Das römische Recht als Theil des Unterrichts an 
den englischen Universitäten. — Hamburg, 1889, pp. 52, in-8, M. 1,20. 

Hatte G. Des risques en droit romain... — Amiens, Jeunet. 

Hecht E. Droit romain: du paiement fait à une personne autre 
que le créancier... — Paris, Jouve. 

Iherïng R. Der Besitzwille. — Jena, Fischer, 1889, pp. XVI-450, 
in.8, M. 12 

JÖRS P. Römische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik. 
I Th. Bis auf die Catonen. — Berlin Vahlen, 1888, pp. 317, M. 7. 
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Tom. VI, 2 p. du Manuel des Antiquités romaines par Th, Momni- 
sen et L Marquardt — Paris, Thorin, 1889, 10 fr. 

Nani G. Lo studio bolognese nelle prescrizioni di L. Chiappelli 
(Estr. dagli Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino, 
voi. XXIII, disp. 11). — Torino, Loescher, 1888, pp. 7, in-8. 

Pascal G. De la condition de l'enfant naturel en droit romain.... 
— Paris, Larose et Forcel. 

Pichón- Vendeuil F. Droit romain: de la dictature... — Paris, 
Biais et Roy. 

PiÉDELiÊVRE p. Droit romaiu: des successions ab intestat d'après 
les Novelles de Justinien. — Paris, Larose et Forcel. 

Ramey g. Droit romain: de la succession laissée par un affranchi 
citoyen romain. — Besançon, Jacquin. 

Rascio g. Sistema positivo del dii'itto di possesso e proprietà 
con la critica delle opinioni dei dottori, leggi romane e codice 
patrio, II ed. — Napoli Anfossi, 1889, pp. 242, L. 4. 

RoNGA Gr. Gorso di Istituzioni di diritto romano. Voi I. Delle 
persone e dei diritti sulle cose. — Torino, Unione tip. ed., 1889, 
pp. 376, L. 5. 

RüFFiNi F. L'actio spolii ; studiò storico giuridico. — Torino, 
Bocca, 1889, pp. IX-463, in-8, L. 12. 

Sa VIGNY F. G. Sistema del diritto romano attuale, trad, di 
V. Sci ALO JA, Dispense 26-28. — Torino, Unione tip. ed. 

SciALOJA V. Sul diritto al nome ed allo stemma. — Roma, 
Palletta, 1889, pp. 93 in-8. 

Sembat M. De la rescission pour lésion dans la vente en droit 
romain et en droit français. — Dijon, impr. régionale, 1888, pp. 234. 

SOHM R. Institutionen des römischen Rechts, trad, russa di 
Neczajew. — Moska, 1888, pp. XVI-411. 

SoLTAU W. Die römischen Amtsjahre auf ihren natürlischen 
Zeitwert reduciert. — Freiburg, i. B., Herder, 1888, pp. VI-64, 
in-8, M. 2. 

Thomas L. Droit romain: de la plainte d'inofflciosité.... — Saint- 
Dizier, impr. Saint-Aubin et Thévenot. 

Viereck P. Sermo graecus quo senatus populusque romanus 
magistratusque populi romani usque ad Tiberii Gaesaris aetatem 
in scriptis publicis usi sunt examinatur. — Göttingen, Vanden- 
hoeck u. Ruprecht, 1888, pp. XIV-122, in-4. 

VoiLLAüME A. Droit romain: des droits du mari sur le biens 
dotaux... — Dijon, impr. régionale. 

Willems P. Le droit public romain, trad, russa. Vol. I, — 
Kiev, 1888, pp. XV-434. 

WiNDSCHEiD B. Diritto delle Pandette, trad, di G. Fadda e E. 
Bensa. Dispensa 6. — Torino, Unione tip. ed. 
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Riunione del 5 gennaio Í889. 

La seduta è aperta alle ore 3 pomeridiane. Presiede il prof. De 
Ruggiero. 

Si procede allo spoglio dei voti dei soci, relativi alla proposta 
di sopprimere neirarticolo 11 dello Statuto Tinciso " residenti 
in Roma ". La proposta risulta approvata aU'unanimità. 

Quanto alla nomina del Consiglio di amministrazione, fatto lo 
scrutinio delle schede, risulta che hanno riportato i maggiori 
voti i soci signori prof. Filomusi Guelfi Francesco, prof. Gatti 
Giuseppe, prof. Semeraro Gaetano, prof. Landucci Lando e che 
hanno avuto quindi pari voti i signori prof. Brini Giuseppe, 
prof. De Ruggiero Ettore, prof. Scolari Saverio, cons. Gass. Tar- 
tufari Assuero. 

FÜmangono quindi eletti i professori Filomusi Guelfi, Gatti, 
Semeraro, Landucci e, tra i soci Brini, De Ruggiero, Scolari, 
Tartufari, che riportarono pari voti, i signori prof. Scolari e 
cons. Tartufari, per ragione di età. 

Ebbero voti anche i soci seguenti, i cui nomi riferiamo per 
ordine alfabetico : prof. Brandileone Francesco, prof. Brugi Bia- 
gio, prof. Buonamici Francesco, prof. Cantarelli Luigi, prof. Carlo 
Giuseppe, prof. De Crescenzio Nicola, prof. Fadda Carlo, prof. Fu- 
sinato Guido, prof. Galluppi Enrico, prof. Gianturco Emanuele, 
sost. proc. gen. Cass. Lanzilli Amilcare, prof. Maurizi Luigi, 
prof. Meucci Lorenzo, prof. Modani Luigi, pi'of. Nani Cesare, 
prof. Pampaloni Muzio, prof. Polacco Vittorio, prof. Re Camillo, 
prof. Sabbatini Giunio, avv. Scialoja Enrico, avv. Trompeo Eu- 
genio. Ebbero voti i soci onorari Alibrandi Ilario, De Rossi Gio. Bat- 
tista, Serafini Filippo. Alcuni voti furono dati anche a non soci. 

Su proposta del segretario prof. Scialoja viene nominato cas- 
siere deiristituto il socio Carlo Segrè. 

L'assemblea incarica il Consiglio di amministrazione di detei*- 
minare la quota da pagarsi dai soci effettivi per l'anno 1889. 

Il socio prof. De Ruggiero lejfge una memoria sopra una 
iscrizione recentemente scoperta. 

Il socio prof. Cantarelli comunica alcune nuove ricerche sui 
senatores pedarii (*) 

La seduta è tolta alle ore 5 pomeridiane. 

(1) L'uua e l'altra memoria furono già pubblicate nel BuUettino (Anno 1 fase. 6). 
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ü 2 febbraio 1889. 

\ 3 pomerid. Presiede il prof. Scolari, 
presenta airAssemblea a nome del 
id i seguenti libri: 
tuies of Gavas and Rules of TJlpian, 
ids Apograph of the Verona Codex, 
s, critical and explanatores, and 
dinburg 1880. 
Ü Introdicction to the private Law 

^retarlo di esprimergli vivi ringra- 

a una lettera del prof. Mommsen, il 
per ristituto, ringrazia della nomina 

spone il contenuto di una sua nota 
5 sopra le tavole alimentarie impe- 
ine osservazioni in proposito e rileva 
venga accentuare troppo la connes- 
so qiia^i Serviana e l'ipoteca dei 
peratore od al Fisco, 
a alcune sue ricerche sopra un'iscri- 
ilativa ad un exercitaior liberoy^jim 
nettino. 
5V2 pomeridiane. 



^l 2 marzo 1889. 

3 9 antimeridiane. Presiede il Gons. 

presenta all'Assemblea, a nome dei 
ibri: 

de la propriété prétorienne et de 
889. 

den Begriff der Voraussetzung. 

tento nel diritto privato romano. 

ed il tribunus celerum. Roma, 1888. 
i dono all'Istituto i seguenti lavori: 
.9 inédits sur le commerce de Mar- 
le 1884-85. 
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si deve più ricorrere ad artificiose spiegazioni quando il prin- 
cipio stabilito nel passo interpolato non concordi perfettamente 
col resto del sistema. Adduce a titolo di esempio il fr. 25 § 17 
de hered. petit 5, 3, dove le parole " nisi einptores regressum 
ad Lonae fidei posseasorem habent " sono certamente interpolate. 

Il prof. Gatti osserva come possano avere importanza le iscri- 
zioni per sottoporre alla prova di genuinità i testi delle com- 
pilazioni giustinianee, e specialmente per chiarire il modo tenuto 
nel compendiare le antiche leggi. Come esempio ricorda l'iscri- 
zione del C. L L. Ili, 459 (cf. addit. p. 982), che dà il testo 
integro della costituzione di Giuliano relativa ai indices pedanei, 
e della quale si legge un magro estratto nel God. lust. 3, 3, 5 
e nel God. Theod. 1, 16, 18. Ricorda pure il Seto Hosidiano con- 
tenuto nel bronzo ercolanese {C. I, L. X, 1401), e compendiato 
nel frammento di Paolo, Big, 18, 1, 52. 

Il prof. Semeraro, notando che io studio delle interpolazioni 
trova salda base nella progredita critica del testo, a proposito 
di questa osserva che tuttavia non si debbono dimenticare le 
lezioni scorrette ed inesatte, perchè spesso ebbero grande in- 
fluenza nella pratica. Passando ad altre considerazioni, deplora 
il difetto di collegamento degli attuali studi giuridici cogli studi 
filologici. Esprime il voto che l'Istituto rilevi questa lacuna e 
contribuisca a realizzare tale aspirazione; raccomanda special- 
mente l'epigrafia giuridica, per la sua grande importanza nello 
studio storico del diritto romano. 

Il segretario prof. Scialoja osserva come già l'Istituto abbia 
cercato di corrispondere al voto del prof. Semeraro, col pub- 
blicare ed illustrare nel BuUettino le fonti, che si vanno man 
mano scoprendo e col dare una speciale importanza alle fonti 
epigrafiche. Si dice poi fiducioso che i membri dell'Istituto i 
quali coltivano in particolar modo l'epigrafia e la filologia vor- 
ranno continuare ad aiutarlo nell'adempimento di tale compito. 

Il prof. Semeraro, pur riconoscendo la giustezza di tali osser- 
vazioni, trova opportuno che per l'avvenire nell'Istituto stesso si 
cerchi di dare ai giovani studiosi del diritto romano un avvia- 
mento dal punto di vista dell'epigrafia, in quanto che la parte 
del BuUettino che la riguarda serve piuttosto agli uomini di 
scienza che ai principianti. 

La seduta è tolta alle ore 5 pomeridiane. 

Riunione del 4 maggio J889, 

La seduta è aperta alle ore 3 pomeridiane. Presiede il cons. 
Tartufari. 

Il segretario prof. Scialoja presenta all'Assemblea, a nome del- 
l'autore, il seguente lavoro: 
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SOPRA UNA ISCR 



DELL'EDITTO "DE Al 

(Lettera del prof. 



Egregio signore 

Ella mi fe l'onore di ( 

scoperta recentemente p 

DEA] 
CON 
PÌSCI 
Q_YA 
NDO 

Veramente non saprei 

( 1) Abl)iamo aggiunto il testo d€ 
essa riesca più facilmente intellii 
può darsi che fosse inciso un E 
la consumazione della pietra. Li 
ductores \ pùtcatus mancip [e] | Q 
m(erito). 

L'iscrizione fu scoperta a Bee 
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DUE IxVTERPRETAZÏONI IN MATERIA DI SERVITÙ 167 

La menzione deir/re e deWaçer^e poteva a prima yista far cre- 
dere, che la formula fosse destinata solo a chi avesse la servitù 
di via, la quale appunto comprendeva Vins eundi et agendi (3). 

Non poteva dunque servirsene chi avesse solo il diritto delF^i^r 
o solo quello à^dW actus? A tale domanda Ulpiano rispondeva nella 
nostra legge: 

« Qui iter sine ctctu vel actum sine itinere habet hac formula 
utetur (scilicet detracta agendi vel eundi mentione) ». 

Le parole actuyn sine itinere habet non si riferiscono dunque 
ad una servitù di actus, dalla quale si fosse sottratto Viter, come 
le parole iter sine actu non designano certamente l'impossibile 
figura di una servitù d'i iter*, dalla quale si fosse detratto V actus; 
ma quella frase significa Vacias semplice di fronte alla via, come 
questa Viter semplice di fronte alla via. 

Nulla dunque Ulpiano qui ha scritto, non solo che sia contrario 
al testo di Paolo (1. 1 D. De ad. leg. 34, 4), ma neppure che sia 
relativo airammissibilità di una servitù di actus diminuita del- 
l' #^r. 

Nel diritto giustinianeo l'allusione alla formula non poteva 
conservarsi e perciò i compilatori al testo primitivo di Ulpiano 
sostituirono quelle incolori parole actione de Servitute utetur, 
e il testo perde il suo primitivo valore. Esso oramai non signi- 
fica altro che la triviale verità, che possono agire con la con- 
fessoria anche coloro, i quali hanno il diritto di iter o quello di 
actus, come può agire colui che ha la via. Ma certamente non 
deve ammettersi che il testo abbia mutato significato fino al 
punto di riconoscere una servitù di actus, da cui siasi detratto 
Viter; a ciò si oppongono le altre leggi sopra citate accolte nella 
compilazione, ed anche lo stesso tenore del nostro testo, dove 

(3) Lekel op, cit. pag. 151 nota 6. - L. 1 D. De S. P. R. 8, 3; 1. 7 pr. eod.; 1. 11 
eod.; 1. 9 pr. D. Si serv. vind. 8, 5; 1. 6 1. f. D. Qucmadm. serv. 8, 6; 1. ü D. De serv. 
8, 1; 1. 20 pr. D. De S. P. R. 8, 3; Gaius 4, 8. 
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DUE INTERPRETAZIONI IN MATERIA DI SERVITÙ 169 



n. SuUh estensione della seryitù di acquedotto 
sull' alveo asciutto. 

(con una digressione sui/rammenti dei libri di Pomponio ad Sabinum). 

L. 3. § 2 D. De aqua cott. et aest. 43, 20. 

PoMPONius libro trigesimo quarto ad Sabinum, Si aquam ex 
flumine publico duxeris et flumen recesserit, non potes subse- 
qui flumen, quia ei loco servitus imposita non sit, quamvis is 
locus meus sit. Sed si alluvione paulatim accesserit fundo tuo, 
subsequi potes, quia locus totus fluminis serviat ductioni. Sed si 
circumfluere coeperit mutato alveo, non potes, quia médius lo- 
cus non serviat interruptaque sit servitus. 

Non è mia intenzione di incominciare con ricerche critiche 
su questo testo, il quale apparisce guasto in qualche puntoi^). Dirò 

(5) n MoMMS»EN nella sua edizione propone di leggere aloeas invece di meas nella 
frase quanwis is locas meas sit. Mátale proposta non mi pare accettabil«, perchè sarebbe 
strano che fosse detto aloeas quel terreno appunto al momento, in cui cessa di esser 
tale (si badi al verbo sity^ d'altronde il motivo della prima decisione sarebbe, così 
concepito, contrario a quello della seconda decisione contenuta nella proposizione 
seguente: quia locus totas ßuminis serviat ductioni. - 'RvscuKEXíéWfx. Zeitschrift für 
Cioilrecht und Process XX p. 249 s. nota, e prima di lui Pothier Pand, lib. Vili 
tit. I n. XII ed altri vogliono leggere fundo meo invece di fundo tuo ; e per ve- 
rità un mutamento simile sembra necessario (quantunque non basti, come dimostrerò 
tra breve) se si vuole intendere la seconda proposizione, la quale non può, per tutto 
il contesto, significare soltanto che il proprietario di un fondo rivierasco, che prende 
l'acqua dal fiume, può continuare a prendersela anche se questo fiume faccia depo- 
siti alluvionali sulla riva del fondo ; e non può certamente neppure significare ciò, 
che le fa dire il Sintenis nella versione tedesca del Corpus iuris vol. IV pag. 479, 
ossia che il proprietario del fondo dominante può seguire la corrente del fiume, che 
per alluvione si avvicini al suo fondo, poiché è assurdo che si segua {subsequi) 
ciò che si avvicina, e assurda sarebbe la questione stessa risoluta dal giureconsulto 
secondo tale ipotesi, e assurda la motivazione quia locus totus ßuminis serviat du- 
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la corrente. Di qui poi molti autori deducono la conseguenza, 
che l'abbandono parziale del letto del fiume si distingue essen- 
zialmente dall'alluvione propriamente detta e costituisce un in- 
cremento fluviale di cosa indipendente più simile SilVinsicla nata 
che. all'alluvione. 

Erronee mi sembrano tutte queste interpretazioni ed anche le 
altre, che se ne. distaccano; ma invece di.seguire e criticare. i rar 
gionamenti altrui, per semplicità e chiarezza, mi contenterò di 
esporre la mia opinione con le opportune giustificazioni: se riur 
scirò a dimostrare la verità della mia, sarà nello stesso tempo 
provata la erroneità delle altrui interpretazioni. 

Io credo che la nostra legge non figuri tre casi diversi, ma 
contenga nella prima parte una decisione generale data in ter- 
mini troppo vaghi e indefiniti, la quale nelle due parti seguenti 
viene meglio determinata con l'opportuna distinzione di due casi 
diversi, che richiedono diversa risoluzione. Il significato della 
prima parte deve dunque ricercarsi nelle altre due, sicché in 
sostanza l'importanza giui^idica del testo si riduce a queste due 
ultime parti. Ecco, secondo me, lo svolgimento delle idee di questa 
legge. Tu hai una servitii di acquedotto sul mio fondo per derivare 
l'acqua dal fiume, che costeggia questo mio fondo. Se il fiume rece- 
de, tu non puoi seguiiia, perchè lo spazio intermedio non è soggetto 
alla servitù di acquedotto, quantunque appartenga a me stesso. 
Conviene peraltro distinguere due modi di recesso del fiume, 
perchè, se il fiume si allontana per l'alluvione che accresce la 
mia riva, tu puoi seguire la corrente, perchè tutto lo spazio oc- 
cupato dal fiume si deve dire soggetto al tuo acquedotto e per- 
ciò tu non eccedi il tuo diritto estendendo l'acquedotto stesso 
sul terreno alluvionale, che appunto fa parte del letto ^éi fiume. 
Se invece il fiume si allontana mutando l'alveo per circonlu- 
vione, tu non puoi seguire con l'acquedotto la corren,te, perchè 
il terreno intermedio non è soggetto alla servitù e perciò l'ac- 
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1.74 BULLETTíNO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 

supposto, che la prima e Tultima parte trattino dello stesso caso. 
Le parole quamvis is locus 7neussit, che si leggono nella prima 
parte, assumono un ben chiaro^ significato, se si riferiscono al me- 
äiics locus tra Talveo derelitto e il nuovo; poiché cosi il giure- 
consulto nega che si possa assoggettare alla servitù di acquedotto 
il fondo intermedio, ancorché appartenga al medesimo proprie- 
tario del fondo serviente; Ottimamente si chiarisce come al l()cics 
cosi inteso si opponga il locus fluminzs nel caso delFalluviohe ; 
e come Tessere il terreno alluvionale locics fluminis possa far 
decidere il caso diversamente dalT altro, nel quale il terreno 
da attraversare non era un nuovo acquisto di terra prima 
coperta dalle acque, ma una parte di fondo non soggetto a ser- 
vitù alcuna. 

Contro la mia opinione non si può dunque elevare altra obie- 
zione, che quella della apparente improbabilità, che il giurecon- 
sulto abbia prima espressa una decisione ambigua e poi rabbia 
dichiarata distinguendo due casi, dei quali solo il secondo vera- 
mente corrisponde alla prima decisione. 

Dirò tra breve come questa diiRcoltà si debba eliminare. Prima 
voglio parlare di un'altra legge relativa a casi di estensione di 
una servitù sopra incrementi fluviali, la quale credo che abbia 
molto influito sulla interpretazione della nostra 1. 3. § 2 De aq. 
cott. 43, 20. Ulpiano nella 1. 9. § 4 D. De usufr. 7, 1, tratta dal 
libro XVII ad SaMnu7n, cosi scrive: • 

€ Huic vicinus tractatus est, qui solet in eo quod accessit trac- 
< tari: et placuit alluvionis quoque usum fructum ad fructuariuni 
« pertinere. sed si insula iuxta fundum in flumine nata sit, eius 
« usum fructum ad fructuarium non pertinere Pegasus scribit, 
« licet proprietati accédât: esse enim veluti proprium fundum, 
« cuius usus fructus ad te non pertineat. quae sententia non-est 
-« sine ratione : nam ubi latitet incrementum, et usus fructus auge- 
« tur, ubi autem apparet separatum, fructuario non accedit. » 
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L'usufrutto dunque si estende alla alluvione, perchè questa 
costituisce un incremento latente; non si estende invece alla in- 
svia naia, perchè questa è separata dal fondo tenuto in usu- 
frutto. La legge non parla dell'alveo derelitto; ma si può ritenere 
che, trattandosi anche qui di incremento che può dirsi separato, 
l'usufrutto non deve estendersi neppure a questo. Di qui si po- 
trebbe conchiudere, con una generalizzazione affrettata, che 
le servitù si estendono all'alluvione, non all'isola, né all'alveo 
derelitto. Ma questo sarebbe un errore logico. Ben s'intende che 
l'usufrutto, diritto determinato sopra cosa determinata, non si 
allarghi anche a cosa, che, come accessoria, ma separata e ri- 
conoscibile, si aggiunga a quella soggetta a servitù, poiché tale 
accessione non fu mai prima in alcun modo obietto del diritto 
^dell'usufruttuario. È invece praticamente assurdo, e non è 
richiesto neppure da alcuna logica formale, che colui che 
ha un diletto di acquedotto lo perda (poiché non bisogna dimen- 
ticare che il non ammettere l'estensione fino all'acqua del flume 
significa perdita dell'acquedotto), solo perchè la proprietà del 
fondo serviente si è accresciuta di una striscia di terra, la quale 
era prima coperta dalla corrente e serviva perciò tutta alla de- 
rivazione dell'acqua. Per ben comprendere la differenza dei casi, 
si ponga mente alla differènza delle ragioni addotte nella 1. 9. 
§ 4. De usufr. 7, 1 e nella 1. 3. § 2. De aci» cott. 43, 20 per la 
decisione del caso relativo alla alluvione: nella prima si insiste 
sulla non riconoscibilità dell'incremento, nella seconda invece si 
rileva che il terreno alluvionale era prima soggetto alla^^^¿^o 
come locus fluminis. Tale diversità, lo ripeto, deve necessaria- 
mente indurre diversità di decisione pel caso dell'alveo derelitto. 

Ora eccomi all'ultimo punto, per verità, piuttosto grave. Che 
lo stesso giureconsulto abbia scritta la prima parte della nostra 
1. 3 § 2. De aq. cott. 43, 20 in modo poco preciso, e l'abbia poi 
meglio dichiarata in seguito, ripetendo nella terza parte più esat- 
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« enim quin saepissime Sabini nomen ibi deleverint 
« dubitari) : quod ubicumque coniecturae ansa erat, 
« res illos adnotavi. » 

Per convincersene basta del resto notare che ben 
bino è citato nei frammenti dei libri ad Sabinum, n 
possibile che, soprattutto nei libri di Pomponio ch'è : 
dei tre commentatori, molto di Sabino non vi sia; ( 
chi casi, nei quali il nome di Sabino si trova, il mass 
appartiene certamente ad opere diverse dai libri i\ 
che formano il sostrato dei commentarii. 

Non è qui il luogo di fare un'ampia ricerca dei 
bino, che si trovano senza citazione di nome nei li\ 
num. Forse su questo punto tornerò in altra occasi 
sterà accennare, a mo' d'esempio, ad alcuni casi, olt 
dicati dal Lenel nella sua Palingenesia^ dove la cos 
avere un alto grado di probabilità: essi varranno 
esempji del metodo, che deve, a parer mio, tenersi per 
i passi di Sabino. 

Nella 1. 4 D. De pec. 15, 1 (Lenel Paling. 514), do] 
una definizione del peculio, si fa una distinzione co 

« Sed hoc ita verum puto, si si vero contra i 

almeno un indizio, che la definizione non appartiene 
ne fa la critica. 

Nella 1. 1 D. De h. v. a. vend. 18, 4 (Lened 549) V 
hil esse acti » richiede una proposizione che lo rego 
rosimilmente è « Sabinus ait ». 

Lo stesso può ripetersi nella 1. 16 D. De aq. et aq. ] 
(Lenel 677) per gFinfiniti « posse » e « debere ». 

Se si confronta la 1. 15 § 4 D. De prec. 43, 26 ce 
D. De aq. v. am. 41, 2, a me sembra si debba conc 
quel testo è precisamente quello, al quale allude Pa 
conda legge con le parole : « Sabinus tamen scribit < 

4. - Biillettino. 
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APPUNTI SULLA DOTTRINA DELLA SPECIFICAZIONE 183 

2. Il dominio quindi s'estingue definitivamente colla defini- . 
tiva estinzione giuridica della cosa. Se tale estinzione non è de- 
finitiva, se si conserva la potenzialità del ritorno all'individualità 
di prima, anco il dominio non perisce totalmente, ma perdura 
in una fase potenziale. — Ora la cosa perde interamente T indi- 
vidualità sua tanto per assorbimento, quanto per mutamenti e 
scomposizioni. — L'assorbimento ha luogo quando una cosa au- 
tonoma passa a formare parte integrante di un'altra e l'assorbi- 
mento opera annientamento completo della cosa assorbita, se 
questa, pur separandosi, non può tornare ad essere la cosa 
di prima, secondo le determinazioìii che più avanti esporremo. 
Esempi di tali estinzioni definitive sono notoriamente l'albero 
impiantato che mette radici nel nuovo terreno, la crusta quae 
coaluity il braccio unito per ferruminazione ad una statua ecc. 
Si noti bene fin d'ora che la cosa che s'accresce per l'aggiun- 
gersi di nuova parte integrante, non doventa una cosa nuova; 
conserva l'individualità di prima e solo si accresce, assorbita 
rimanendo in essa la cosa aggiunta. 

Paul. 14 ad Sab, D. 41, 1, 26 pr.:Proculus indicat hoc iure 
nos uti quod Seruio et Labeoni placuisset, in iiuibiis pr^oprià 
qualitas expectaretur (cioè per quelle cose che nelle congiunzioni * 
hanno funzione di principali e attraggono le altre^ di cui le qua- 
lità proprie non vengono in considerazione rispetto al loro ufl3cio 
di parti), si quid additum erit, toto cedit: ut statuae pes aut manus, 
lecto fulcrum, naui tabula, aedificio caementum: tota enim (cioè 
il complesso risultante dalla congiunzione) eius sunt cuius antea 
fueraint (perdurano nelle individualità e nella condizione giuri- 
dica di prima). 

Naturalmente qui non si distinguono estinzioni assolute ed estin- 
zioni relative delle cose assorbite. 

Estinzione della cosa non suole avvenire nelle mescolanze di 
cose solide o liquide: non è escluso che qui pure possa sorgere 
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materia, aliud lignum materia est quae ad aedificandum ful- 

ciendum necessaria est ' [D, 32, 55 pr.]. — In D. 41, 1, 7 § 7 si dice 
«quod eœ materia nostra factum sit> ed in D. 10, 4, 12 § 13 — 
nel senso medesimo — « quod ex re nostra fit »: in D. 6 1, 5 § 1 
4i species pristina \= cosa originaria]» e «materia» sono usati 
in senso equipollente: e anzi qui più che mai il vero senso di 
materia risulta perspicuo, come anche più avanti vedremo. Be- 
nissimo Gaio 2,79 distingue in questo senso « materia et substan- 
tia»: ossia la cosa originaria e il materiale ond*essa constava. 
Gaio stesso [fr. 7 § 7 cit.] arreca come esempi di * materia * le 
tabulae^ il uinum, i ìnedicamenta. [in quanto se ne fa mulso o 
collirio] che pure sono a loro volta ' species ' [P. e. Inst. 2, 1, 
25 — D. 41, 1, 27 pr.] — Ogni cosa può quindi essere materia, 
in^quanto da essa deriva per trasformazione un'altra avente 
propria e diversa individualità. 

Preposte queste indispensabili indicazioni, facciamoci ora a 
studiare direttamente quale rapporto vi sia irdi il trasformarsi 
della sostanza e della forma di una cosa e il permanere della 
sua individualità. 

3. Che il mutarsi della sostanza di. una cosa ne possa far 
cessare T individualità, la possa cioè estinguere col relativo domi- 
nio, facendo sorgere una cosa nuova con dominio nuovo, è — in 
generale — indubitato. V. p. e. Ì). 41, 1, 26 § 1 sovratutto alle pa- 
role: * credibile est alio terrae alimento aliam fagtam ' colle 
osservazioni che aggiungeremo. 

Vi è un duplice modo, con cui può mutarsi la sostanza di una 
cosa: può cioè alla sostanza originaria sostituirsi altra omogenea; 
può invece sostituirsi sostanza eterogenea. Se io senza danno 
della forma di -una cosa (senza cioè — v. avanti — che la forma 
muti categoria), ne muto la sostanza, sostituendovene altra etero- 
genea, avrò certo estinto la cosa di prima e creata una nuova. 
La natura della sostanza è nel modo comune di vedere un ele- 
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mento essenziale dell' individualità di un obbietto. Se io p. e. tra- 
sformo col calore un pezzo di marmo in un pezzo di calce viva 
[dico 'marmo' in senso commerciale, perchè la trasformazione 
chimica nell'ordinario coquere calcem era ignota ai romani] o 
in un pezzo di carbone un pezzo di legno, avrò indubbiamente 
una nuova cosa; come una nuova cosa riconoscono i romani il 
* mulso' in confronto del vino e del miele, l'elettro [Inst. 2, 1, 27 
— 41, 1, 7, 8 « novi corporis species »] in confronto dell'argento 
e dell'oro: circa ad altre leghe i romani stimavano che * utraque 
materia etsi confusa manet tamen'; ossia che ambo i metalli 
onginarii permanessero immutati, benché fra loro confusi. Ulpiano 
nella imperfezione delle sue conoscenze chimiche ritiene che 
l'aceto fatto col viiio mantenga «eadem prope oòaia» [D. 48, 1, 
9 § 2] e lo distingue cosi dall'aceto che fu sempre tale: v. pure 
Ulp. D. 33, 6, 9 pr. § 2. Che però tutti i giuristi romani fossero 
di simile avviso [come opinerebbe il Fitting Ar^chiv für die 
civilistische Praxis 48 p. 21 segg.], non mi pare da affermarsi: 
contrasta il modo con cui Ulpiano stesso s'esprime 1. e. e poi 
non c'è valido argomento. Lasciando da parte i passi che si 
riferiscono solo alla teoria della falsa demonstratio, rimarrebbe 
il solo fr. 85 de leg, 3. Questo però, per la stessa natura degli 
argomenti ivi svolti, non può riferirsi che a legato di obbliga- 
zione; s'aggiunge poi la costituzione ricordata ivi stesso da Pom- 
ponio, il cui contenuto non permette di trarre da questo passo 
veruna illazione. — Invece la mutazione della sostanza in altra 
omogenea non estingue, ove la forma persista, l'individualità di 
una cosa. Cosi p. e. avviene negli esseri viventi: servi, animali, 
alberi. In questi la sostanza si muta e si rimuta continuamente, 
e pure nessuno negherà ch'essi rimangano gli identici ¿ndividui, o 
du'à che si estinguano per mutamento di sostanza. Qui cade in ac- 
concio il passo alfeniano D. 5, 1, 76, che mostra quanto presto 
l'attenzione dei giuristi romani fosse attirata da simili problemi. 
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fondo di Tizio, in modo che più non ha « separatum corpus » 
[D. 19, 1, 40]. Qui la forma non può più (siccome quella chç non 
ha alcuna autonoma importanza) conservare alla cosa la sua 
identità, mentre la materia si rimuta: quindi una volta che Tal- 
hero comincia a nutrirsi co^ succhi del nuovo terreno e cioè a 
cambiare sostanza, si ritiene totahnente estinto il dominio del 
proprietario antico, che né potrebbe agire ad exhibendum, né, 
nuovamente sradicato Talbero, rivendicarlo. Paul, in D. 41, 1, 26 
§ 1: «et si rursus (arbor) eruta sit, non ad priorem dominum 
reuertitur, nam credibile est alio terrae alimento aliam fac- 
TAM ». L'albero non é più quello di prima, perché s'è mutata la 
sua materia, senza che la forma permanendo la stessa e auto- 
noma ne conservasse l'identità. 

7. Che il mutamento di forma possa pure far cessare l'indi- 
vidualità dell'obbietto, è cosa sicura. La semplice conservazione 
della sostanza non basta a mantenere l'autonoma individualità 
dell'obbietto, neppure pel caso, in cui dopo un'interruzione Tob- 
bietto riacquisti la forma primitiva [n. 6]. Rimane a vedere in che 
limiti il mutamento di forma possa avere tale efficacia. 

Nel modo stesso che le variazioni di materia, senza detrimento 
della forma, non fanno perire l'oggetto, se la materia sostituita 
è omogenea alia prima, cosi i mutamenti di forma, che hanno 
luogo senza detrimento di sostanza, non estinguono l'obbietto, se 
la nuova forma appartiene alla medesima categoria della prima. 
È certo che, se io restauro una casa od una nave in modo da 
renderle più ornate ed eleganti, non avrò punto nociuto all'iden- 
tità di tali obbietti; come non vien meno l'identità di un vaso 
d'argento, ch'io faccio cesellare. Il mutarsi del colore di una 
cosa, benché certo ne alteri la figura, non la rende punto una 
cosa nuova: D. 41, 1, 26 § 2. 

Indicare con una formóla generale che cosa sia una « categoria 
di forma» non è possibile. È un concetto assai relativo; dipende 
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e rispetto alla forma. Per maggior 

in II mutarsi della forma in altra 
;sa omogenea o della stessa categc- 
d- ria non estingue l'individualità 

dell'oggetto, 
in II mutarsi della forma in altra 
;a- eterogenea o di diversa categc- 
ità ria estingue l'individualità del- 
l'oggetto. 
3r- Tuttavia, se l'oggetto ha per- 
si- duto la sua autonomia, si consi- 
ra dera non riproducibile, qualora 
le, non conservi la forma iniziale, 
IO- benché riacquisti una forma 

omogenea, 
semente indagare che cosa avviene, 
[10 delle parti. — Qui bisogna distin- 
z] rimane un pezzo, il quale ritragga 
insomma si possa dii^e una deterio- 
3lla — b] 0, invece, nessuno de' pezzi 
ito imperfettamente, la cosa distrutta. 
:he imperfettamente ritrae la cosa 
di essa ; più esattamente la cosa non 
endo soltanto subito un'alterazione 
rsi come un passaggio a forma della 
evo da una nave delle tavole, ma 
: testi citati nei leçatt p. 594 seg.], 
continuazione della nave; se io levo 
una ruota a un carro, non estinguo 
a statua o di quel carro. Nel modo 
vs. per accessione ad una cosa non 
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malsicure orme calcasse lo Gzylarz [^Eigenthumserwe 
261 segg.]. Male anzitutto lo Gzylarz mette insieme il 
uccide un animale. La semplice uccisione non è in 
creazione di cosa nuova; si ha tuttavia l'antica cosa 
diverso. Invece il separare la pelle, la carne etc. è 
un dare esistenza a cose, che prima non erano, med 
sformazione di cosa preesistente. — Giuliano in D. 1 
la questione se «boue subrepto et occiso» si possan 
« corium et caro » ; la ratio dubitanuì non può esse: 
non che quella che qui si ha una cosa diversa dalla pi 
è vero che nel § 3 il giurista continua: «idem ìu\ 
subreptis; nam et mustwn et uinacia iure condici 
Anche qui infatti abbiamo la creazione di cose nuo^ 
desima guisa; e il 7nosto è proprio arrecato anco n 
cui si parla della cosi detta * specificazione \ — Dire 
iuris si riferisce alla condictio furtiua, non alla spec\ 
è certo un confutare l'argomento che si deduce dal 
io non voglio ancora discutere sul concetto di * spec 
più avanti lo farò e allora si vedrà anche meglio Ve 
queste mie osservazioni. Mi basti solo avvertire com 
sieno perfettamente afoni: 'creazione di nuova cosa 
posizione dell'antica '. — Che di nuova cosa si tratt 
giori minori difficoltà e sforzi, anco gli avversari si 
confessare [p. e. Sulzer, p. 61]. — Del resto ripeto: cht 
c'è fra il macellaio che stacca i pezzi di carne dal ci 
bue e il mugnaio che macina il grano? L'uno e l'altro 
che scomporre in parti minori la cosa per comodità d 
tori. Eppure in quanto alla farina le fonti non hanno \ 
sollevare questioni. 

10. Stando alle cose osservate nel precedente 
chiaro che sotto il medesimo concetto cade la separ 
frutti dalla cosa madre. Naturalmente i frutti oltre 
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dalla cosa madre ne sogliono essere un prodotto organico. Ma 
non necessariamente; vi sono casi in cui il frutto è. né più né 
meno che una mera parte dalla cosa, p. e. le pietre che si 
cavano da una miniera. — Comunque siasi, la materia dei frutti 
é soggetta a regole particolari, le quali però, come vedremo, si 
spiegano appunto coi cardini della nostra teoria, tanto soiio lungi 
dal recarle ostacolo! — L'idea di avvicinare la separazione dei 
frutti alla creazione di nuova specie per trasformazione della 
cosa non é certo nuova; ma, ch'io sappia, non fu mai chiara- 
mente esposta né sotto l'unico aspetto vero. 

11. Il dominio aderisce, come dicevamo, alla cosa, quale 
individuo; col perii'e della cosa si estingue. Scrive il Sulzer[op. 
cit. p. 31-34] : « der Gegenstand des Eigenthums, das, was dem 
Eigenthümer krail seines Eigenthums gehört (suum est) ist die 
körperliche Substanz der Sache, des corpus, nicht bloss die spe- 
cies, die dem corpus seine Form giebt ». — Ma se crede di 
aver fatto una scoperta, s'inganna : « corpus » non vuol dir punto 
« die körperliche Substanz », vuol dire invece la cosa indwidito, 
ossia la sostanza individualizzato, in quella forma [coi criteri 
suesposti e riassunti al num. 8*>]. Gir. D. 7, 1, 2: « Est enim 
iisufructus ius in corpore ». Ninno dirà che l'usufrutto aderisca 
alla materia, onde la cosa si compone ; esso aderisce certo alla 
cosa come individuo. Cosi in D. 10, 4, 9 § 3 la fusione di un « po- 
culum » nella massa metallica si definisce una « translatio rei 
in ALIUD CORPUS » ! Da ciò appare che per scrivere di diritto ro- 
mano non basta leggere i moderni economisti; bisogna almeno 
conoscere il Corpus iuris! Anche lo Gzylarz [op. cit. pag. 267] 
non trova parole sufficienti per deplorare l'errore « per cui si 
considera come obbietto del diritto reale la species, ossia la ma- 
teria in una determinata forma. » Solo l'usufrutto e l'uso ade- 
riscono ad una data species: « tutti gli altri diritti reali ade- 
riscono alla sostanza di una cosa, ossia alla qualità ñsico-chi- 
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mica, in quanto forma un individuo per sé stante » (i)). — Ma 
tale dottrina non si concilia punto con quanto insegnano le Fonti. 
Noi abbiamo visto che può mutare tutta la sostanza di una cosa 
senza che il dominio cessi; io posso mutare tutta la materia di 
una nave o di un armadio senza detrimento del dominio. Dun- 
que che il dominio sia alla sostanza inerente, non è vero. — 
Osta a tale dottrina pure Topinione dei proculiani, fondata, come 
si sa e come torneremo a dire, sulla ragione, che la nuova spe- 
cie assunta da una cosa la costituisce una cosa nuova e fa tra- 
montare Tantico dominio: « quia quod factum est antea nullius 
fuerat»(2). Almeno dunque neiropinione proculiana il dominio 
non si annetteva alla sostanza e neppur nella media sententia, 
almeno in quanto essa segue la prima. I conati del Sulzer [p. 123 
seg.] contro Timportanza di questo argomento non trovarono 
jieppure eco presso lo Gzylarz [p. 315 seg.]. Ma si vegga di più. 
Evidentemente, come il Fitting aveva bene inteso, per quanto 
poi si lasciasse traviare da una fallace ricostruzione storica fi, e. 
pag. 161 segg. 175 segg.], la disputa fra le scuole non concer- 
neva il punto se il dominio o no fosse estinto, ma a chi il do- 
minio della cosa nuova spettasse. Ciò da Gaio appare con ogni 
evidenza. Si noti anche, come già il Fitting ha notato [p. 175], 
che egli riferendo la ragione dei proculiani non usa il verbo al 
congiuntivo, come avrebbe dovuto fare se il principio fosse stato 
ammesso solo da loro [« nullius fiiisset »]; ma usa l'indicativo 
il che mostra che questo principio non era discusso. Ciò esige 
la sintassi latina, che Gaio non avrebbe trascurato. Ne giova 
opporre," come gli avversari fanno, il testo galano 2, 79 ove, 
esponendosi il fondamento della teoria sabiniana, si dice : « cu- 
ius materia sit, illius et res, ,quae facta sit, uideatur esse ». Questo 



il) CiV. Leiât Natur de^ Eìgenthum^ p. 132 seg. 
(2) Fr. 7 § 7 cit. 
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io fosse trascurato nell'uso de' tempi 
io, né che egli ammettesse la per- 
io. Infatti, considerandosi la cosa in 
bada alla successione cronologica del 
io scrivessi: « colui che è padrone 
enta di quella che ne deriva ». 
la sostanza, perchè perisce il dominio 
jiolta e poi colle medesime tavole 
na ad essere mio l'agro tramutato in 
> si prosciughi? Il dominio è cessato 

desiit esse amissa propria forma » 
io poi qui con coraggio i numerosi 
ì dell'usufrutto, di parecchi dei quali 
Î degli avversarli che l' usufrutto ade- 
iritti reali alla sostanza è infondata. 
1 corpore » [fr. 2 h. t.] e cioè ha il 
io, di cui anzi appar quasi una parte. 
L cosa non è più atta all'uso, cui era 
jare, pur permanendo la cosa. Se 
e seminagioni, benché la cosa princi- 
l'usufrutto s'estingue; cosi se l'edificio 
ione, e cosi via [D. 7, 4, 10 § 4, 12 pr.]. 
tto su vasi di argento che vengono fusi 
di prima? Qui servono precisamente 
na semplice interruzione nella pos- 
\ l'usufrutto, arg, a contr. fr. 10 § 2 
via si estingue per la ragione che 

ragione è estensibile a tutti i diritti 
ìsimo obbietto, in quanto la loro na- 
i particolari. 
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le. Per noi è naturalmente indiiferentissimo, per quanto 
concerne l'estinzione del dominio, il modo con cui una specie 
si trasforma in un' altra. Avvenga ciò per caso o leggi naturali, 
avvenga per fatto del domino o di un terzo, è sempre vero che 
€ id quod factum est antea nullius fuerat », è sempre vero che 
la cosa vecchia è sparita ed il vecchio dominio tramontato. — 
Resta a chiedere chi diventerà domino della cosa nuova. Noi 
troviamo che i Romani disputarono di ciò solo nel caso che un 
terzo fosse autore della nuova specie; negli altri casi hanno sem- 
pre ritenuto che domino fosse il proprietario della « materia » 
ossia della cosa originaria, donde la nuova è stata ricavata. Di- 
stinguere fra il caso in cui la specie nuova sorga per opera di 
un terzo e quello in cui sorga per altra via, come i più fanno, 
è in sé affatto illogico e non trova poi nelle Fonti nessun appi- 
glio. Trova anzi argomenti contrarli. — Labeone si propone la 
domanda se la tintura di una stoffa importi € noua species » e 
quindi tramonto doU'antico dominio. La risolve negativamente 
e continua: « nihil interest inter purpuram et eam lanam, quae 
in lutum aut csenum cecidisset atque ita pristinum colorem per- 
didisset » [D. 41, 1, 46, § 2] cioè « se si ammettesse che diventa 
una nova res la lana intinta di porpora, bisognerebbe ammet- 
tere lo stesso per la lana candida caduta nel fango, che più 
non conserva la pristina bianchezza ». Anche questa sarebbe una 
noua res e s'intenderebbe estinto su di essa il dominio di piuma 
e sorto uno nuovo. Paolo riferisce questo ragionamento labeo- 
niano e nulla trova da ridire. — Naturalmente i moderni, che 
ordinariamente si sono fatta un'idea molto diversa della cosa, 
si scandolezzano davanti a questo passo (i). É vero che le Fonti 



(1) Pur troppo anche il Pernice Labeo 2, 150 n. Il Sulzer parla intrepidamente del- 
l'errore di Labeone [Speeißeation^ p. 6], lo Czylarz rileva 1' « unzutreffender Grund » 
[1. e. p, 265]; a me par meglio dar retta ai testi, che non rimproverare gli autori, 
quando non s'acconciano al nostro modo di vedere. 



Digitized by 



Google 



204 BULLETTINO DELL' ISTIT 

nei testi, che si citano come io 
cificazione, si occupano del cas 
nuova specie. Ma ciò è ben nai 
conflitto fra due possibili domir 
cano tuttavia altri testi da cui 
il trapasso d'una specie in un'a 
dominio. 

13. Io quindi ammetto che 
nuova per trasformazione (sul ¡ 
parola, v. supra) totale o parz 
sorgere di un nuovo dominio. ] 
dottrina darò subito dopo aver< 
le più recenti opinioni in prop( 

14. La teoria contraria per ( 
stanza della cosa » segue quella i 
mazioni oppone che si dovrebbe i 
naria fare estinguere ogni altre 
difficoltà ad accettare tale conse^ 
frutto e Tuso, come lo stesso C 
stritten " e " unbestreitbar ". N( 
la consueta osservazione che e 
tura di questi diritti reali. Que 
in questa parte dagli altri se n 
pende oltre che da quella delh 
sibilità dell'uso originario. Non 
questa possibilità ; anzi molte v( 
se io fondo un cucchiaio di arg 
vaso per dargli una forma più e 
prietario sarà tenuto in vario 

(1) Cosi si elimina Vosservazione di Gì 

(2) Si pensi all'esempio dato proprio n 
pristinate nella originaria figura! 



t. 
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nel caso ch'egli sia stato Fautore della " mutatio rei "; ma Tusu- 
frutto sempre si dovrà riputare estinto [D. 7, 4, 5 § 2]. 

Dicasi ugualmente del pegno. É noto come « re corporali 
extincta » [D. 20, 6, 8J il pegno si estingua; né si potrà certo 
riferire quella frase alla mera sostanza; basterà che la cosa 
siasi estinta giuridicamente, come sopra s'è visto. Paolo (29 ad 
ed. D. 13, 1, 18] insegna come il pegno segua, a mo' degli altri 
diritti reali, la * cosa', o, poiché vi s'incorpora, il domìnio. Il 
pegno costituito sulla nuda proprietà abbraccia poi anco l'usu- 
frutto che si consolidi; mentre per le alluvioni del fondo ipote- 
cato, anco il diritto aumenta di contenuto. Ma invece non s'at- 
tiene alla mera sostanza. E quindi « si quis cauerit ut silua sibi 
pignori esset, nauem ex ea materia factam non esse pignori Gas- 
sius ait, quia aliud sit materia et aliud nauis ». Ipotecata é una 
selva, 0, meglio, come dal testo appare, che qualifica come m/i" 
ieria l'obbietto vero del pegno, sono ipotecati gli alberi d'una 
selva [* in vista della loro futura separazione dal suolo, come 
cose future ': D. 20, i, 15] (^). Conquesto legname ipotecato viene 
fabbricata una nave. É questa compresa nel vincolo? Cassio aveva 
risposto che no. La ragione non é altra se non che la cosa di 
prima é estinta ed ora è sorta un'altra affatto diversa « aliud 
materia, aliud nauis ». — A questa interpretazione o almeno 
a interpretazioni analoghe s'è opposta la qualità # sabiniano in 
Cassio; ma noi diremo a suo tempo, che tale qualità concorre 
anzi a spiegare la sua decisione, giacché non é affatto vero che 
per questo punto i sabiniani pensassero diversamente dagli altri. 
S'è opposto che qui c'è una tacita volontà delle parti, per cui 



(1) Si potrebbe benissimo rendere addirittura silua [5Xyj] per « legname da costru- 
zione ». L'accezione non è insolita negli scrittori latini. Qui poi il giurista usa come 
. indiflfereuti * silua ' e * materia ' [* ut silua p. e., nauera ex ea materia factam 
cet. '] ; proprio come il greco [öXy]] — Materia qui non può esser certo il bosco (come 
crede Czylarz p. 283) cfr. D. 32, 55 pr. e fr. 56, 37 ibid. 
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creditore poteva provveder meglio a' casi suoi non lasciando la 
cosa in mano a un debitore poco onesto, il quale poteva anco 
occultare la cosa e rendere irrita di fatto la persecuzione del 
creditore o distruggerla etc. Inoltre il debitore deve anche ba- 
dare a' casi suoi, giacché fra le altre azioni si esporrebbe pure 
a quella di furto [cf. D. 47, 2, 19 § 6]. — Finalmente un creditore 
non melenso, che prevede le probabilità di trasformazioni della 
cosa, che pur vuol lasciare in mano al debitore, provvede con 
opportune pattuizioni (^\ 

Gii'ca alle obbligazioni poi, dove non è assolutamente neces- 
saria la permanente identità deirobbietto e dove a estendere il 
vincolo può bastare anche un nesso meramente intellettuale di 
cosa a cosa [cfr.: miei Legati p. 597], è naturale che non si possa 
pattuire come massima che la trasformazione dell'obbietto estin- 
gua il rapporto. Qui entro certi limiti è lecita un'indagine sulla 
volontà delle parti. A me basti solo accennare fuggevolmente 
come vadano troppo oltre i moderni nel concretare nel suo 
obbietto l'obbligazione specifica; con una tale strada non si 
spiegherà mai come la datio in solutum operi ipso iure estin- 
zione. 

16. Ormai non può essere dubbio che noi concepiamo il do- 
minio sulle parti staccate di una cosa, come un dominio nuovo 
perchè noi concepiamo tali cose come cose affatto nuove, prima 
inesistenti giuridicamente. E per conseguenza noi intendiamo es- 
sere il dominio sui frutti separati distinto e diverso da quello 
competente sul fondo. La frase de' giuristi romani per cui il do- 
mino « suos fructus fadt » [D. 22, 1, 25 pr.] è, a nostro credere. 



(1) Anco il possesso va perduto ' si id quod possidebam in aliam speciem tran- 
slatum sit ' e senza distinguere come e da chi siasi operata tale traslazione. [Paul. 
D. 41, 2, 30 § 4]. — Anzi, a ben vedere, si esclude che tale traslazione siasi operata 
da un terzo, giacché allora il possesso sarebbesi perduto prima, dal momento in cui 
il terzo s'è accinto a trattar la cosa come sua. Questo contro lo Czylarz 1. e. p. 274. 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



[^^.rr*'-f,_ !:if:^^i^7F'T^si^ißf^:is.^^^^m^'''r^^^ ^^',tv^ì^^\j^,'vp-^;^^^ 



APPUNTI SULLA DOTTRINA DELLA SPECIFICAZIONE 



sto del dominio; tutti però sanno che le categorie che sitr 
nei nostri trattati non erano cosi nominate né cosi poste (a 
in parte) nei lihri romani. La « specificatio » p. e. è paro 
invano si cerca nelle Fonti. Finché si trattasse di accetta 
parola barbara consacrata dall'uso, poco male: il male s 
tale parola ha confuso l'idea. I Romani non riconoscon 
speciale genesi di nuovo dominio derivante dall'avere / 
cato una nuova specie; questo é per esso un caso parti 
della questione: a chi spetta in genere il dominio di una 
specie, sorta comunque? Sta bene che in alcuni punti le 
si occupino precisamente di questo caso; ma è perchè 
presentano come possibili due proprietari della specie i 
non perche qin solo rA sia specie nuova e acquisto di 
dominio. 

Per mostrare come le nostre categorie sieno poco rom 
getti p. e. uno sguardo sulle res cottidianae di Gaio [D. 41, \ 
L'autore comincia a discorrere dei casi di incrementi alluv 
di isola nata, di alveo derelitto, e poi passa senza veruna 
ruzione alla fabbricazione di nuova specie, alla commist 
confusione, all'inedificazione e implantazione in fondo altri 
scrittura e pittura su materiale altrui. Non c'è mai un 
che dinoti il cominciare di un nuovo argomento. Invece 
distacco fra la dottrina dell'occupazione e gli accennati 
menti. Gaio [1. e. D. 41, 1, 3 pr.] comincia la dottrina del 
pazione cosi: « Tutti gli animali etc. sono degli occupanti 
eniìu nullius est, id ratione naturali occupanti concedi 
In modo analogo si inizia il discorso sulla preda bellica: 
§ 7: « item quae ex hostibus capiuntur iure gentium stat 
pientium fìunt ». Una simile frase usa egli aprendo quell 
di argomenti e cioè [ fr. 7 § 1]: 

Praeterea quod per alluuionem agro nostro flumen adicì 
gentium nobis adquiritur, E similmente, alla fine di essa 
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pag. 124 segg.]; ma si trova accettata in molti scrittori (i). In 
certo senso si può dire che le teorie dell' occupazione e del la- 
voro si contendono e dividono il campo (2). Ora nop si può chia- 
mare lavoro in senso economico il fondere un bel vaso di metallo 
nella massa greggia, il frangere in tanti pezzi un vaso di cristallo. 
Eppure la massa di metallo e i frantumi di cristallo sono specie 
nuove come tali prima inesistenti, di cui per la dottrina procu- 
liana, spettava il dominio a chi li aveva fatti essere. Infatti nelle 
fonti non si distingue mai tra lavoro utile e inutile o dannoso, 
tra miglioramenti e deterioramenti in senso economico. Non a 
casj nel fr. 10 § 6 quib mod. n^, 7, 4 si mettono accanto «orna- 
ment um dissoluíwn aut transfìgurcauìn » nel § 5 ibid. si parifica 
il caso dei vasi fatti colla massa e de' vasi in massa ridotti ; e cosi 
via. Si tratta solamente di constatare un rapporto di causalità. 
Di ciò vedremo meglio a suo tempo e studieremo il modo, con 
cui la inedia sententia ha procurato di contemperare i due 
principii. 

19. 1 principi suaccennati non si applicarono in modo uniforme • 
ai frutti. Il trattamento dei frutti è notevolmente diverso da quello 
delle altre parti integranti di una cosa, che colla separazione 
acquistano un'autonoma esistenza. I frutti infatti benché non 
sieno effettivamente che parti di una cosa, che soltanto mediante 
la separazione cominciano giuridicamente ad essere [cfr. D. 6, 1, 44 
« fructus pendentes pars fundi esse uidentur »], pure si distin- 
guono per due importanti caratteri dalle altre parti integranti <3). 

(1) Presso Windscheid ParnL 1« § 187, 2. 

(2) Cf. Windscheid Fand 1« § 187, 2. 

(3) Che il frutto era cosa prima inesistente e quindi nullius nel senso, in cui è 
detto esser stata nullius la * species noua ' [ * quia quod factum est antea nullius 
fuerat' ] provano i fr. 2; 6 de A. R. D. che non si debbono del resto urgere in modo, 
da dare alla voce « capere » troppa importanza. — Che qui si parli dei frutti naturaliy 
è superfluo avvertire : gli altri non sono ex ipso eorpore, sed ex alia causa^ come 
dice egregiamente Pomponio [ D. 50, 16, 121 ] : cioè per essi non è da discorrersi di 
causa sostanziale. 
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caratteri sono a] che il frutto costituisce un normale e 
¡essivo vantaggio proveniente al doinino della cosa (e nella 
sima parte dei casi il frutto è un prodotto organico di essa) : 
he il frutto suole derivare dalla cosa mediante l'opera 
uomo, la quale non solo può agevolarne o anche com- 
e la separazione, ma concorre alla produzione medesima. 
Lia dottrina pertanto si trovò davanti a diflScoltà cospi- 
: bisognava conciliare l'esigenza del principio sostanziale 
altro di creazione e coi fini particolari, cui il frutto è 
[nato a servire. — Non pare che siasi mai fatta que- 
le in Roma circa al prevalere del suolo in confrónto 
seme. Almeno Giuliano [7 dig.] scrive (D, 22, 1 25 § 1), 
in * percipiendis fructibus magis corporis ius ex quo per- 
mtur, quam seminis ex quo oriuntur adspicitui' (*>: et ideo 

ÜNQUAM DÜBITAUIT, quiu, SÌ in mco fundo frumentum 

1 seuerim, segetes et quod ex messibus coUectum fuerit, 
im fìeret '. Il qual modo di considerare la causa sostanziale è 
ßttamente consono alle idee romane [cf. p. e. num. 6]. E cosi 
ponio citato da Ulpiano (D, 6, 1, 5§2) scrisse: «si equam meam 
is tuus praegnatem fecerit, non esse tuum sed meum quod 
m est ». Prevale anche in questo rapporto il principio mede- 
». — Di fronte a questo principio sostanziale abbiamo il prin- 
) creativo, che si ravvisa non nel porre il seme, non nel 
piere la separazione; ma in quella « cultura et cura » comples- 
, per cui il frutto nasce, prospera e matura. Probabilmente 

l'antico diritto romano il principio sostanziale prevaleva 
come altrove; oltre traccie più incerte, si può citare l'esem- 
dell'usufruttuario, per cui la dottrina stabilitasi verso là fine 
i repubblica determinò che non acquistava i frutti che colla 
ezione, a cui lo abilitava il suo diritto reale; non colla sem- 

Wid. pr. « omnis fructus non iure seminis, sed iure soli percipitur ». 
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plice separa7.ione. Eppure si può ritenere che la massi 
delle volte i frutti sono nati per la sua * cultura et 
può citare anche la dottrina del parties ancillae, eh 
70 secolo fu ritenuto non annoverabile tra i frutti, 
possessore si sarà data una rei uindicatio speciale (*) [ 
condictio] senza distinguere tra buona e mala fede i^). - 
più tardi si affermò il principio che il possessore debl 
i frutti * pro cultura et cura ' e insomma si introdusj 
considerazione del principio creativo, troviamo nella 
denza romana molte incertezze. La distinzione fra poí 
buona e di mala fede non si trova accertata che per 
lianea (5>; né pare siasi definitivamente fissata senza ] 
autorità di Salvioi^). Tale distinzione aveva del resto 
frutti una buona ragione di essere, considerandosi ci 
sono il normale prodotto della cosa e in gran parte 
vero del dominio. — Comunque, 'ai tempi di Giuliano e 
molto controvèrso se nocesse all'acquisto dei frutti la 
superveniens [D. 22, 1, 25 § 2]. Egli decise : « bonae fid 
quod ad percipiendos fructus intellegi debet, quamdii 
fundus non fuerit»; ma più tardi tale opinione [che ( 
esitanza era stata accolta da Pomponio: cf. D. 41, 1, 
abbandonata: Ulp. D. 41, 1, 23 § 1. Paul. fr. 48 § 1 cit. < 
sembra che in origine, quando si cominciò a dare ir 
alla causa strumentale, si esigesse a rigore che il fr 
cresciuto e maturato per la ' cultura et cura ' del p 



(1) Cf. Rudorff, nota a Puchta Inst 2 § 232. 

(2) Che nessuno fosse tenuto pe' frutti ' ante iudicium acccptum * d 
rei uindicatio e, prima del giuvenziano, di fronte alla hereditatis p 
riconosciuto. [Cfr. sovratutto "Wetzell Vindicationsprocess p. 163 se 
discorre dunque di azioni speciali pei frutti. 

(3) Anche Pernice Lnbeo 2, 16'). 

(4) Una traccia dei dubbi antichi io vedo anche nella costituzione an 
Cod. gregor. 3, 1. 1. 
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« illos . . . quos suis operis adquisierit, ueluti serendo ; nam si 
pomum decerpserit, vel ex silua caedit non fit eius, siculi nec 
cuiuslibet bonae fidei possessoris » (^>. Io non mi preoccupo affatto 
del modo di considerare il tèsto nel diritto giustinianeo; solo 
osservo che ha perfettamente ragione il Windscheid nel rico- 
noscere come unica lecita la versione dei Basilici [ « come di niuu 
altro possessore di b. f. »J. In ciò mi spiace di non essere d'accordo 
col Pernice [ Làbeo, 2, 166 n. ]. È indubbiamente questa teoria 
(esposta in quel frammento da Pomponio), che ha in mente Paolo, 
quando scrive: « bonae fidei emptor non dubie percipiendo fructus 
etiam ex aliena re suos . . facit, non tantum eos qui diugentia 

ET OPERA EIUS PERUENERUNT, SED OMNES ». [D. 41. 1 48 pr.]. Si notj 

che il passo è tolto da Paolo 7 ad Plautium; Pomponio, com- 
mentando ne' suoi libri su Plauzio il medesimo punto, avrà espo- 
sta quella sua dottrina che qui Paolo nega ricisamente. Che egli 
abbia davanti il commentario pomponiano, è sicurissimo: vedi 
il § 1 dello stesso frammento. 

Cosi lo svolgimento della dottrina sull'acquisto dei, frutti con- 
dusse a poco a poco a risultati affatto particolari, dovuti in parte 
al carattere giuridico di essi, in parte airinfluenza perturbatrice 
delle teorie dei frutti civili e degli acquisti per mezzo dei servi. 
Lascio poi di avvertire come nel diritto giustiniano questo punto 
sia stato modificato (e non felicemente) con gravi alterazioni 
di testi (2). 



(i) Trovo ora che s'avvicina alquanto a questo modo di vedere l'AppIeton, Pro- 
priété prétorienne II, p. 96 n. 2t. 

(2) Questo punto è notissimo in Italia per le belle ricerche dell' Alibrandi. Anche 
la dottrina francese è giunta a non dissimili risultanze. Riesce quindi incomprensi- 
bile come lo Czylarz venga ora ad esporre come una sua scoperta quanto molti 
anni prima aveva scritto l' Alibrandi, arrecando in gran parte gli stessi argomenti, 
mentre l'Italiano ne ha qualcuno grave sfuggito all'alemanno. Io non intendo di 
accusar questo di plagio; è naturale che molti s'incontrino nelle stesse idee e ciò 
è prova della bontà della tesi. Ma intendo di accusar gli stranieri di poca curanza 
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Da tutto ciò si arguisce come sia fallace il credere che la 
teorica della specificazione secondo la scuola proculiana siasi mo- 
dellata su quella dell'acquisto dei frutti [Sohulin iteber einige 
AnwendungsfäUe der pxibliciana in rein a^ , p. 113. Sulzex' Spe- 
cification p. 124 segg.: cfr. Schulin 1. e. p. 199 seg.]. Le due 
dottrine hanno avuto uno svolgimento affatto particolare e quello 
dell'acquisto dei frutti, come non sembra essere stato obbietto 
di controveme scolastiche, cosi si fissò anche più tardi. Il lato 
di vero delle accennate opinioni sta in ciò: che il fondamento 
giuridico, per cui la nuova specie si attribuisce allo specificante 
che pur non fosse domino dell'antica, è lo stesso per cui il pos- 
sessore di buona fede acquista i frutti pro cultura et cura, — 
Invero se la nuova specie è una trasformazione totale o parziale 
dell'antica, mediante la separazione del frutto si opera — nel 
modo e nel senso sopra dichiarato — una parziale trasformazione 
di cosa preesistente. — Ma questo caso particolare ha (e per la 
speciale sua natura e l'influenza di istituti oltremodo affini) bat- 
tuto una propria via. 

Donde si vede come a torto lo Schulin trovi nella nuova specie 
«in certo senso un frutto dell'antica» [p. 113] e come lo Sul zer 
con inopportuno coraggio lo segua per questa via [1. e.]. — In 
realtà né la forma è un'accessione della sostanza (come fu scritto 
con gravissimo errore, denotandosi come accessione quanto entra 
a costituire l'essenza stessa di ogni cosa), né la cosa nuova un'ac- 
cessione un frutto dell'antica, a meno che si voglia rinunciare 
al significato che queste parole hanno nel diritto, con che per 
altro l'utilità del paragone più non si vedrebbe. — A noi basti 
constatare che il rapporto fu sentito e indagato; se non che (a 
nostro avviso) il punto di partenza dell'indagine fu sbagliato. 



deUe cose nostre. Alcuni tedeschi son guariti da questo difetto. Ma molti sono ancora 
. assai indietro ! 
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p. e. 26 ad ed, D. 12, 4, 3 g 8: 

suptilius quoque illud (Gelsus) tractat : * an ille : et puto 

si hoc animo dedit, non fieri ipsius ' 
69 ad ed. D. 43, 16, 1 § 47 

«quid dicturi essemus — tractat [Viuianus] — * si aliquo pos- 
sidente ego ingressus sum in possessionem et non deiciam pos- 
sessorem, sed uinctum opus faceré cogam: qua tenus res — inquit 
— esset? ego ueriüs puto eum quoque deiectum uideri». 

Invece talora preferisce Ulpiano in casi identici saltare alla 
citazione indiretta: 
29 ad Sab, D. 47, 2, 14 § 5. 

Papinianus tractat: « — utrum habeam — an dici debeat — »? 
et ita putat. 

Quando Ulpiano cita anche direttamente le parole di qualche 
autore, non perciò si ritiene dall'aggiungere le sue osservazioni 
e l'opinione sua. 
7 disp. D. 41, 2, 34 § 2. 

« nam et seruus alienus » — ut Gelsus scribit, — « siue a me 
« siue nemine possideatm% potest mihi adquirere possessionem, si 
« nomine meo eam adipiscatur », quod et ipsum admittendum est. 
53 ad ed. D. 39, 2 13 § 11. 

$]t lulianus scribit: « — numquid — exigit — ? et sane paru m 
probe postulat ab eo caueri sibi earum aedium nomine, quarum 
ipse cauere supersedit » : quae sententia uera est. 
53 ad ed. D. 39, 2, 15 § 33. 

« ceterum nuUus — inquit (Labeo) — finis rei inuenietur » et 
est hoc uerissimum, seposito eo, quod quibusdam — subuenitur. 

Un'aggiunta restrittiva o improbativa si ha p. e. in Ulp. 81 
ad ed. D. 39, 2, 28: 

« in eadem causa est — (sono parole di Cassio) — detrimentum 
« quoque propter emigrationem inquilinorum, quod ex insto metu 
« factum est. » Aristo autem non male adicit, sicut Me exigit 
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. . 4k 

lavoro». Simili conati sono cosi temerarii di fronte al chiaro 
responso delle Fonti (che dicono evidentemente quale sia il 
vero fondamento della teoria proculiana), che non si spie- 
gano, se non avvertendo quanto idee moderne e non giuridi- 
che abbiano perturbato la corretta intelligenza di questa ma- 
teria. — Io non conosco verun passo delle fonti, in cui si accenni 
airimportanza economica del lavoro, quale coefficiente di queste 
risoluzioni. — Nulla ha che vedere con questa teoria l'antica riso- 
luzione sulla prevalenza della pittura alla tavola: essa era ac- 
colta dai sabiniani [Gai. 2, 78] e, com'è risaputo, si confessava 
che non era giuridicamente motivata. Qui poi non ^.conflitto fra 
arte e materia, ma fra cosa e cosa, ciò che il Sulzer [Specification 
p. 7 segg.] sembra non aver bene inteso. Jja pittura è una cosa 
e la tavola un'altra, come sono una cosa le lettere (di cui si può 
perfino commettere furto! cfr. fr. 27 § 3. 31 § 1 defurtis 47,2) 
e una cosa la carta. Per taluni giuristi per giudicare quale delle 
due cose nel quadro era accessoria e quale principale prevaleva 
il criterio del maggior prezzo. Né finalmente possono addursi in 
verun modo pas.si, come i fi\ 13 § 1 e 14 d^ V, S, (50, 16): <(^res 
abesse uidentur (ut Sabinus ait et Pedius probat) etiam hoc quo- 
rum corpus manet forma mutata est et ideo si corruptae redditae 
sint uel transfiguratae videri abesse, quoniam plerumque plus 
est in wxinuspretio quam in r^ » : « Labeo et Sabinus existimant, 
si uestimentum scissum reddatur uel res corrupta reddita sit, 
ueluti scyphi collisi aut tabula rasa pictura, uideri rem abesse, 
quoniam earum rerum pretium non in substantia sed in arte sit 
ppsitum ». — Secondo la sagace congettura di Lenel [Edictum 
perp. p. 69] le azioni di furto potevano comprendersi fra quelle 
privilegiate in ordine al vadimonio [cf. Gai. 4, 185], soltanto « si 
cui furto res abesse dicetur ». La ragione di tale condizione era 
quella, che non si voleva favorire in modo particolare colui che 
aveva riavuto la cosa sua, e ora non mirava che al lucro. La 
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possa entrare la differenza fra buona e mala fede. La questiono 
sta nel vedere se c'è o no il nesso causale fra l'opera di A e 
l'esistenza della nuova cosa &; se tale rapporto c'è, la questione 
è decisa. Infatti nessuna delle tre relazioni che noi possediamo 
sulla controversia fra proculiani e sabiniani accenna in alcun 
modo al requisito della buona fede come esigenza dei primi. 
Proprietario doventa — secondo quelle relazioni -- colui, qui 
fecerit: senza che punto s'indaghi circa l'onestà del suo agire. 
Anzi, a ben vedere, da Gaio, 2,79 risulta che lo stesso ladro 
acquistava il dominio se specificava la cosa furtiva; solo era 
contro di lui concessa la condictio per la cosa estinta. È vero 
che lo specificante (assolutamente parlando) potrebbe essere una 
persona diversa dal ladro {qui subripiiit); ma è pur vero che se 
non potesse essere la medesima persona. Gaio V avrebbe dovuto 
dire e il passo suo rimane quindi un forte argomento per la dot- 
trina qui seguita. Del resto noi non abbiamo alcun passo di pro- 
culiano, che si occupi dell'argomento. — Non è da credersi che 
seguisse la dottrina proculiana Fulcinio [cfr. D. 13, 1, 13 « ex 
argento subrepto pocula facta condici posse»]: tutto fa credere 
che egli seguisse invece la dottrina sabiniana, come appare anche 
dal confronto con Giuliano fr. 14 § 2 ibid. Gli argomenti addotti 
nel mio articolo « Prisco Fulcinio » per dimostrare ch'egli seguiva 
in tale materia la teoria proculiana, riconosco ora insostenibili 
\ Appunti sul furto, cap. II]. 

La teoria proculiana in materia di specificazione è stata seguita 
anche da Pomponio, il quale molto a torto viene ascritto ai se- 
guaci della media sententia, È chiarissimo il suo modo di vedere 
nel ir, 5 § i de R. F. (6, 1) e fr. 21 § i de A. R. D. (41, 1). 
Nel primo egli respinge la dottrina sabiniana, per cui il mulso 
fatto colle materie di due diverse persone diventava comune di 
entrambe e diceva invece « eius esse potius qui fecit, quoniam 
SÜAM SPECiEM PRisTiNAM non continct:^. Dal momento cioè che 
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la specie è mutata ed è sorta una cosa nuova, questa si deve de- 
volvere al suo autore* Ciò è pretto proculianismo. Invano si vuole 
arguire ch'egli non seguisse intera la teoria proculiana dalla sua 
decisione circa alla lega di oro e rame. Egli non dice punto che 
qui sorga una nuova specie, anzi lo esclude esplicitamente: « quia 
utraque materia, etsi confusa, manet tamen ». Trattandosi di sem- 
plice mescolanza (a suo modo di vedere), i principi della speci- 
ficazione non sono applicabili. Tanto è vero che se si trattasse di 
nuova specie, i principa della dottrina sabiniana avrebbero con- 
dotto a ritenerla comune; invece Pomponio considera tuttavia 
come perdurante il pristino, autonomo dominio sulle due specie. 
« utraque materia manet » si traduce « ambedue le cose primi- 
tive rimangono» e cosi si contrappone il caso all'altro, in cui 
non c'è più la species pristina, — Dice, l'altro passo : « ubi si- 
mul plura contribuuntur, ex quibus unum medicamentum fit, ut 
coctis odoribus unguenta facimus, nihil hic suum icere dicere po- 
test prior dominus: quare potissimum existiman, cuius nomine 
factum sit, eins esse ». — Anche qui Pomponio non contrappone 
il caso di specie irriducibile a quello di specie riducibile; masi 
quello di effettiva formazione di nuova specie a quello di sem- 
plice mescolanza. La proprietà della cosa nuova è attribuita al 
suo autore, appunto perchè essa è tale, perchè gli ingredienti 
originara sono estinti e con essi il relativo dominio: « nihil hic 
suum nere dicere potest prior dominus ». È o non è questa mera 
dottrina proculiana? Dov'è un cenno alla possibilità ài reduci o 
reuerti? lì «nere» significa " in senso giuridico " ; poiché il 
volgo, a mo' di tanti autori moderni, avrà creduto che conti- 
nuasse sempre il dominio anteriore ; ma non è secondo le idee 
volgari che i problemi giuridici vanno decisi. 

Se noi dunque ammettiamo, come dobbiamo ammettere, la na- 
turale distinzione fra semplici mescolanze di specie perduranti e 
composizioni di specie novelle, vedremo chiarissimo che Pomponio 
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sta del tutto coi proculiani, come provano anche le sue espres- 
sioni. 

23. La 7nedia sententia, che concilierebbe le Vedute dei pro- 
culiani e dei sabiniani, risalirebbe, ove credessimo ai nostri Di- 
gesti, per lo meno ai tempi di Gaio. — Non si può certo dire che 
Pomponio rabbia seguita, benché ciò sia stato sostenuto anche 
di recente [Gzyìarz o. e. p. 299-300], cfr. il n. 22. -r- Gaio, il quale 
nelle sue Istituzioni si limita ad accennare alle dottrine delle due 
scuole (1), nella res cottidianae avrebbe scritto cosi: 

« est tarnen media sententia recte existimantium, si species ad 
materiam reuerti possit, uerius esse quod et Sabinus et Gassius 
sensérunt: si non possit reuerti, uerius esse quod Neruae et 
Proculo placuit: ut ecce uas conflátum ad rudem massam auri 
uel argenti uel aeris reuerti potest; uinùm nero uel oleum uel 
frumentum ad uuas et oliuas et spicas reuerti non potest: ac ne 
mulsum quidem ad mei et uinum uel emplastrum aut collyria 
ad medicamenta reuerti possunt ». 

I dubbii su questo passo si mutano in certezza negativa <2), tro- 
vandosi frasi, come « media sententia recte existimantium » af- 
fatto aliena dallo stile galano, non che da quello dei giuristi 
classici, i quali si sarebbero espressi in modo assai più subiettivo: 
« magis probatur sententia etc. » o « magis placet » o frasi simili. 
S'aggiungono poi congiunzioni, come: ac ne — quidem — uel — 
aut». Il testo continua: < uidentur tamen mihi recte quidam 
dixisse non debere dubitan quia alienis spicis excussum frumen- 
tum eius sit, cuius et spicae fuerunt etc ». Queste parole si 
rannodavano in origine alle altre € uel ex uuis aut oliuis aut 
spicis tuis uinum uel oleum uel frumentum ». Naturalmente in 



(1) Nella tradizione scolastica, la quale giustamente teneva calcolo della qualità di 
ardente sabiniano in- Gaio, questi passò come propugnatore della relativa dottrina. 
Nella Epitome Gaii non si espone che il principio dei sabiniani. 

(2) Cfr. Lenel PaUngeaeùa in h. I. 
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conformità airemblema fu modificata anche la dizione di questo 
passo ; giacché Gaio che faceva l'osservazione in seguito alla re- 
lazione della teoria sabiniana non poteva esprimersi in proposito, 
come qui si trova detto. Infatti Gaio doveva limitarsi ad osser- 
vare che qui non c'è specie nuova e a ciò solo conduce il suo 
ragionamento; non che sia o meno riducibile. Anzi riducibile in 
questo caso sarebbe; perchè non si potrebbe ricostituire la spiga? 
E cosi si spiega perchè i giustiniani riferendo anche nelle Isti- 
tuzioni il brano da loro inserito in Gaio abbiano recato tuttavia 
l'esempio del frumento e delle spighe, senza ricordarsi che Gaio 
aveva per la battitura del grano negata nelle res cottidianae^ la 
specificazione. 

Nelle Pandette io non trovo altri seguaci della media doctrina, 
che Paolo (il quale ne sembra, se non il fondatore, certo uno 
dei propugnatori più efficaci) e Gallistrato. Difficilmente quindi 
tale dottrina rimonta oltre l'età papinianea. — Secondo ' questa 
teoria bisogna distinguere se una ^ecie nuova è riducibile alla 
specie antica e precisamente alla forma iniziale di essa (V>, o se 
invece tale riducibilità non c'è. Nel primo caso si fa prevalere 
il principio di sostanza (sabiniano); nel secondo il principio di 
creazione (proculiano). La m£dia sententia, come i compilatori 
la fanno esporre da Gaio, è formulata cosi (D. 41, 1, 7 § 7): « si 
species ad materiam reuerti possit, uerius esse, quod et Sabinus 

(1) « ad sua redigi possint initia » fr. 78 § 4 cit. Malissimo il Sulzer p. 140 e dietro 
lui lo Czylarz 1. e. p. 337 seg. parlano di irredueibilìtà solo quando «die bisherige 
wirthschattliche Brauchlichkeit unseres Stoffes definitiv verbraucht worden ist». È 
sempre la confusione di ' sostanza ' [ Stoff] con * materia ' — cosa primitiva. — Del 
resto se io con delle tavole di legno faccio una nave è forse perduta definitivamente 
la possibilità di ricondurre il legname alPuso economico di prima! E s'io cavo una 
statua da un blocco di pietra non la ¡wsso forse a un blocco di pietra nuovamente 
ricondurre? Eppure questi sono dati come esempì di specie irriducìbili: evidente- 
mente solo perchè non si può riprodurre l'identica « figura iniziale » : cfr. num. 8.* — 
Ma lo Czylarz anche a {). 336 parla di « Stoff », che è « ungeachtet der Verarbeitung 
wirthschaftlich vorhanden». 
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et Gassius sénserunt; si non pc 
Neruae et Proculo placuit ». Neil 
€ si ea species ad raateriam redu 
esse, qui materiae dominus fuera 
tius întellegi dominum qui feceril 
non può avere che il suo norma 
naria»: la nuova specie appartie 
d'essa si può ricondurre alla mede 
tica forma e figura. Il che ha luo 
oggetti fatti con metallo fuso: è q 
Fonti [Inst 1. e. « ut ecce uas con 
a3ris uel argenti uel auri reduci 
meo statuam aut argento scyphu 
31, 78 § 4]. 

Il motivo della distinzione intr 
tentia ' è certo un motivo teorie 
derni sono andati escogitando (Si 
1. e. p. 340 segg.)- La lotta è ser 
stanziale e il creativo. La media 
deva vincere il primo, quando la 
rivata la nuova, vive in certo m 
momento che questa si può a qu 
cosi si esprime Paolo in un bran 
partiene a questa dottrina: cioè 
quae talis naturae sint, ut saepñ 
(che si possano ricondurre all'iden 
POTENTIA viCTA numquam uires 
appunto per questa riproducibilit 
certo modo soggiogate dalFinflue 
esse decisivo il principio sostanzi? 
cipio sostanziale [in quale cosa t 
ziale?] non si liberano mai. 
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Altrove [D. 41, 1, 24] lo stesso Paolo parla di cose «quae ad 
eandem speciem reuerti possunt (i) » : che cioè si possono ricon- 
durre ad una forma della medesima categoria della iniziale. Solo 
di tali cose, come appare chiaro dagli esempi addotti nei fr. 24 
e 26, si occupa qui Paolo: non dunque, p. e., del vino, delmulso, 
della farina etc. Di questa « quae ad eandem speciem revertí pos- 
sunt » alcune sono riconducibili proprio all'identica forma iniziale 
(p. e. " si aere meo statuam fecisses) '\ Qui si può rifondere la 
statua e ottenere non solo una massa metallica simile all'origi- 
nale, ma si può ottenere una massa perfettamente identica. La 
specie è mutata nel lavoro, ma la possibilità di riprodurre la 
figura iniziale perdura: Paolo esprime ciò, dicendo addirittm^a 
che nella cosa nuova vive l'antica (materia) : « si materia ma- 
nente species dumtaxat forte mutata sit ». — Invece vi sono altre 
cose che ben si possono ricondurre ad una forma della stessa 
categoria dell'originaria: io posso p. e. disfare un tessuto e ria- 
vere una quantità di filo, o disfare una nave e riavere tavole e 
travi: ma è chiaro chfe io non potrò riottenere la medesima fi- 
gura iniziale. In questo caso, dice Paolo (fr. 26) la cosa origi- 
naria non s'intende vivere nella nuova: 

« si ex meis tabidis nauem fecisses, tuam nauem esse, quia cu- 
pressiis non m^aneret^ sicuti nec lana itestiìnento facto, sed cu- 
presseum aut laneum corpus fieret ». 

Le quali parole non bisogna intenderle nel ridicolo significato 
che nella veste non ci sia la lana (dice anzi Paolo che è un 
«corpo di lana»!) o nella nave le tavole di cipresso. Il sens3 
è che, sebbene la sostanza non sia mutata, sebbene anzi vi sia 
la possibilità di riavere una forma della categoria dell'originale, 
la m£desi7na identica forma di prima non è riproducibile. Gfr. 
le cose dette al num. 8'\ 

(1) Cosi secondo la Vulgata: « — non possunt» ha la fiorentina; ma il contesto 
esige Taltra lezione: ct'r. p. e. Keller Pandekten 1*, 311. 
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Per mostrare quanto tutto il ragionamento, di cui ci occupiamo, 
sia basato su principi teorici e non abbia alcun riguardo alla 
pratica (almeno quel riguardo falso e morboso, che in realtà è " 
ben lungi dal raggiungere il suo fine), basti la seguente infles- 
sione. Per la dottrina che stiamo esponendo « si partim ex sua 
materia (1) partim ex aliena speciem aliquam fecerit quisque — 
dubitandum non est hoc casu ewn esse dominum qui fecerit y cum 
non solum operam, suam dedit, sed et partem eiiosdem materiae 
praestauit>. Il che vuol dii^e che, qualunque sia la natura della 
specie nuova, se all'essere stato l'autore di essa causa eifettrice 
si aggiunge l'avere prestato parte della causa sostanziale, avendo 
egli in duplice modo cooperato all'esistenza della nuova specie,^ 
questa gli viene senz'altro attribuita. Non si distingue punto se 
egli abbia fornito una parte piccola o grande di materia ; s'egli 
abbia fornito la più o meno preziosa : si guarda solo al fatto che 
egli è della specie nuova l'autore e che nel suo antecedente do- 
minio la nuova specie ha parzialmente causa sostanziale. 

Questa non è una innovazione giustinianea : ciò appare da tutto 
il contesto e dal modo con cui il principio si espone; ancora più 
evidente è questo nello Pseudo-Teofilo: avaii^ißoXov èativ. — Può 
forse recare qualche difficoltà il passo di Gallistrato [2 inst. D. 
41, 1, 12 § 1], essendo noto pel fi\ 25 h. t. tolto pure dal 2^ li- 
bro delle Istituzioni di Gallistrato, che egli era seguace della media 
sentential 

si aere meo et argento tuo conflato aliqua species facta sit, 
non erit ea nostra communis, quia, cum diuersae materiae aes 
atque argentum sit, ab artificibus separari et in pristinam ma- 
teriam reduci solet. 

Questo passo sembra ammettere senz'altro che duri il dominio 
di entrambi i padroni della materia iniziale, se la specie nuova 

(1) Inst. 2, 1 § 25 cfr. PseudoT. ibid. — L'interpretazione del passo è stata a 
torto controversa: v. sovratutto Fitting 1. e. p. 316 segg. Czylarz I. e. p. 350segg. 
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è riducibile. Si è risposto [p. e. Gzylarz 1. e. p. 355 seg.], che ve- 
ramente qui Gallistrato non contempla il caso che uno dei do- 
mini della materia sia l'autore della nuova specie ;4al modo anzi 
con cui egli si esprime parrebbe esclusa tale ipotesi. — Ciò è 
verissimo; solo è necessario chiarire alquanto meglio il passo. 
Qui non si tratta di una semplice mescolanza di due metalli [cfi\ 
fr. 5 § 1 cit.]; ma di una «species» fatta con due metalli (i). Ora 
se per la media sententia il domino della materia doventa pro- 
prietario della nuova specie riducibile fatta da un terzo, perchè 
qui i due domini delle originarie materie non doventano condo- 
mini della specie nuova? Anche quindi,- ammettendo che Galli- 
strato non intenda che uno dei domini sia l'autore della nuova 
specie, sorgono gravi d iffico ltà. Dalle quali non si può sfuggire 
senza una lieve alterazione del testo: cancellando cioè il " non " 
avanti ad « ëHt — communis » ; si avverta quanto facilmente potè 
essere interpolato da chi, leggendo quella motivazione, pensava 
al fr. 5 § 1 Î Gallistrato direbbe benissimo: « se un terzo fa una 
specie nuova con due metalli pertinenti a diversi proprietarii, 
sîœome la specie è Hducibile, egli non ne acquista il dominio, 
bensì di essa divengono condomini i domini originara dei me- 
talli ». 

Se invece si volesse ammettere che Gallistrato pensasse al caso 
che uno dei domini di un metallo fosse Fautore della specie nuova 
bisognerebbe modificare il " quia " in " quamuis " (2): e s'avrebbe 
questo senso: 

Se io fabbrico una nuova specie col mio rame e l'argento di 
Tizio, questa non sarà comune (ma tutta mia, secondo il prin- 
cipio del § 25 I. Ä. f.), benché sia riducibile nelle due materie 
originarie. 

Rispettando il testo, come ora sta, non solo si avrebbero delle 



li 



(1) Non bene pertanto è il testo inteso p. e. dal Keller Pand, 1", 306-7. 

(2) La causa delPerrore sarebbe stata qui pure affatto analoga. 
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cogli altri, ma s'avrebbe anche un risultato 
L'ina romana della specificazione mira alla 
nuova cosa. Gome mai avrebbero sul serio 
al proprietario di pochi grammi di rame il 
e il vaso d'argento cesellato^ in cui si con- 
riavere il suo metallo? 

1 de R. F., checché paja allo Gzylarz (p. 357), 
nzitutto ivi parla Pomponio, seguace [come 
Ì2] della teoria proculiana. Inoltre ivi si parla 
Qze [n. 22], da cui si distingue il caso in cui 

e in questo caso si attribuisce il dominio a 
. (^> Che solo in tal caso si vedeva una tra- 
3iein pristinam non continet"]; negli altri 
'durare le cose di prima, benché confuse tra 
eria etsi confusa manet tamen "J. 
idarci che cosa dobbiamo pensare circa al- 
ïusa [Gzylarz p. 342 segg.] che la « media 
3dificato le teorie precedenti anco nel senso 
specie irreducibile non ne diventa proprie- 
nato la cosa in mala fede. — Si citano in 
i testi, di cui molti non hanno qui valore, 
iniani, pei quali l'autore della specie nuova 
Itrui non ne acquista mai il dominio. È anzi 
sa antica era stata da lui rubata (o se in altro 
a suo riguardo colpevole di furto), anche 
commetterà furto. Cosi si spiega benissimo 
uliano, il fr. 32 § 14 de furtis di Ulpiano, 



•itlucibili (lega d'oro e rame) sono trattate come mescolanze» 
della separazione cede davanti alla persuasione che ambedue 
mi (il che chimicamente non è per altro vero). — Solo per 
' noui corporis species '. Appunto ciò mostra che per Pom- 
a specie sia o no riducibile; ma solo se speeie nuova risia!. 
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seguaci entrambi, come si vide, della dottrina sabiniana. - 
coglimento di tali testi nei Digesti proverà che i com] 
odio furuìn hanno accolto su questo punto, più o meno < 
temente, la dottrina sabiniana; nulla prova circa la 7neQ 
tentiaS^) — Naturalmente i paladini di questa dovevano eí 
uguale avviso circa alle specie reducibili e infatti Paolo a 
senz'altro la teoria di Fulcinio circa ai « poculaTacta* ex í 
subrepto » [D. 13, 1, 14]. — Rimangono pei^ò due ndlissi 
pauliani, di cui uno relativo alla specificazione di cose 
e l'altro più generalmente alla specificazione di cose 
operata in mala fede. Se non che, a me sembrano testi ( 
pel modo di vedere dei compilatori e quindi pel dritto gii 
neo, non altrettanto per le opinioni di Paolo, 

In D. 41, 3, 4 § 29 Paolo osserva che la lana di peco 
tive tosata presso il possessore di buona fede non solo 
considera come furtiva; ma viene subito acquistata da ] 
ragione si è che la lana, benché già parte della cosa j 
ora solo comincia ad avere una propria e autonoma esi 
— Nel § 30 Paolo continua: " si ex lana furtiua uestin 
feceris, uerius est ut substantiam spectemus, et ideo uesi 
tiua erit ". Questo è certo un exitus inopinatus. Come 1 
detonsa, anco il vestito fatto colla lana è cosa nuova, afí 
dipendente dalla materia prima, a cui non è neppur rid 
(Paul. D. 41, 1, 26 pr.]. La logica dovrebbe condurre a 
tenere furtivo il vestimento, neppure se fabbricato dal ladi 
lana [cfi?. Gai. 2, 79], giacché qui non militano le ragioj 
ticolari militanti pei frutti. — E infatti quel « uerius est 
stantiam spectemus » non ha tutta la forma e la natura 
emblema, che indicherebbe una decisione pauliana precis 
opposta? Si noti che, se diversa opinione avesse espresse 

(l) Cosi modifico alquanto le cose dette nella cit^^^íi dissertazione, e. IL 
8. - Ballettino. 
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i compilatori avrebbero dovuto modificarla, almeno in quanto la 
specificazione potesse dar luogo a un nuovo furto; in omaggio 
al principio »sabiniano e giulianeo da essi accolto nel fr. 52 § 14 
de ftirtis. 

Per il modo genuino di vedere pauliano dà invece non lieve 
argomento il citato fr. 14, ov'egli si limita affatto all'opinione 
fulciniana de' pocula facta ex argento 5i«ör^fo; per esempi 
di specie irriducibili i compilatori hanno dovuto ricorrere aun 
passo di Giuliano. È probabile che Paolo, se anche ritenuto il 
suo principio generale, non lo abbia detto, o almeno mostrato 
cogli esempi? 

Nel fr. 12 § 3 ad exhih. Paolo fa la questione se, avendo taluno 
fatto scientemente mosto colle mie uve, olio colle mie olive, un 
vestimento colla mia ìana [insomma colla mia materia una specie 
irriducibile], io possa esperire Vactio ad exMbendum per la 
nuova specie. Per l'antica non c'è dubbio, poiché si tratta chia- 
ramente di chi « dolo desiit possidere ». Per la nuova il testo 
decide pure affermativamente « quia quod ex re nostra fit no- 
strumr esse uerius est ». — Giustamente si è da un pezzo avver- 
tito che queste parole non possono essere senz'altro le pauliane : 
precisamente per le specie qui indicate Paolo opinava il contrario ! 
E non si può obbiettare collo Gzylarz (p. 343), che tali parole 
devono intendersi strettamente pel caso della mala fede; inten- 
dersi cioè come se Paolo avesse scritto: «poiché, sé lo specifi- 
cante versa in mala fede, sempre appartiene a noi la specie nuova ». 
Ma io domando se volendo dir questo Paolo si sarebbe espresso 
cosi. Chi dice: « giacché sta che è nostro ciò che si fa colla roba 
nostra » non può sperare che gli altri riferiscano questa moti- 
vazione al caso specifico della mala fede. — Noto piuttosto che 
nel § 3 Paolo continua a riferire quanto scrive Giuliano da lui 
addotto anche nel § 2; naturalmente egli avrà fatto le sue re- 
strizioni alla esposizione della dottrina sabiniana, le quali saranno 
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state pel solito motivo cancellate dai compilatori, i quali hanno 
però lasciato sussistere la motivazione giulianea strana in bocca 
a Paolo e hanno chiuso con un « uerius est», che è quasi sem- 
pre un sintomo delle loro amputazioni. — Quelli, i quali sosten- 
gono che qui Paolo segua strettamente le orme sabiniane [Wind- 
scheid Pand, 1 ^ § 187, 3 e altri ivi cit.], mentre hanno intuito 
sostanzialmente il vero, non hanno certo emesso un'opinione 
plausibile. 

Rimane ora un punto importante, circa aireiBcacia che pos- 
sono avere le varie teorie nel caso di specificazione di cosa pro- 
pria. Noi abbiamo già visto, come sorgendo una cosa nuova, il 
dominio di prima- tramonti e sorga uno nuovo. E già ci siamo 
trattenuti sugli effetti di questo fenomeno gim^idico. — È chiaro 
che tutte quelle conseguenze giuridiche, che presuppongono la 
continuazione del dominio medesimo e della medesima cosa, 
vengono meno con tale mutamento. — Si domanda ora: quid 
iuris però circa a quelle conseguenze giuridiche, le quali non 
esigono necessariamente la permanente identità della cosa e del 
dominio, ma almeno richiedono un vincolo intellettuale fra cosa 
e cosa, dominio e dominio? 

Tale è il caso in materia di obbligazioni e sovratutto del le- 
gato di obbligazione. — Ormai mercè le buone indagini graden- 
witziane siamo stati liberati dal pregiudizio di attribuire ai giu- 
risti classici i morbosi riguardi alla volontà del testatore, che 
invece sono cosi prediletti dai bizantini. I giuristi classici hanno 
invece delle norme generali e rigorose, le quali ben potranno 
nel caso concreto poco accordarsi coll'intenzione del testatore, 
ma che hanno il vantàggio di evitare una continua incertezza 
e un arbitrio subbiettivo assai più deplorevole. 

Ora è chiarissimo che i sabiniani nel legato di dannazione (e 
a fortiori nel fedecommesso) considerano che, se il testatore o 
altri specifica la cosa legata, la nuova specie si det)da al le- 
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zione; è certo che essa getta molta luce sulla teoria media e 
punto non inorma la sana intelligenza del fr. 88 (^). x 

GoNTARDO Ferrini 



(DA proposito del ft*. 88 § 2 uno schiarimento. Lo scomporre una nave nei pezzi 
che la compongono è per la teoria da noi seguita un dar vita a cose novelle. E, poi- 
ché la nave si può ricomporre, non diremp noi che siam davanti a un caso di speci- 
ficazione revertibile [cft*. Fittin^g /. e. p. 354. 362] ì — Perchè qui Paolo api)lica il trat- 
tamento delle specie irriducibili ? Lo Czylarz risponde : « perchè questa è distruzione e 
non specificazione » [L e. p. 368] ; ma fciò dipende da un concetto alTatto arbitrario di 
nuova specie. Il vero si è che bisogna che non solo si possa riprodurre la specie di 
[)rima, ma che la specie nuova potenzialmente la contenga: cfr. fr. 24. 26 cit. Ora cer- 
tamente le tavole, benché possano ricomporsi in modo da ricostituire la nave, singo- 
larmente prese non contengono potenzialmente la nave. 
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•LUTAROO: «ROMOLO. C. 22» 



la vita di Romolo, plutarco, dopo aver accennato 
doni sacre attribuite al fondatore di Roma, cosi 

(xl v6|A0ü$ Ttvàç, á)v o'^po^pòc (iév èaxtv ó yjvaixí |ii^/ 
iív ávSpa, yuvarxa 5è SiSobç exßaXefv èizl ^apfiaxeia, 
tXetSöv OjroßoXij)) ^^^ (lOixsuS-eraav et S'aXXa)^ xiç 
fjç ooataç aOTOö to (lèv ttJç yuvatxòc elvat,' tò 8è xfjç 
f xeXeótov tòv ^ áTcoSó(i£vov tt^v yuvatxa d-óeaí)«: 

>aii;e di questo testo è di senso chiaro ed incontro- 
ifatti Plutarco ci narra che « Romolo fece alcune 
i è severa quella che non concede alla donna di 
marito, e concede invece al marito di repudiare 
mencio, per sostituzione d'infanti o di chiavi 0>, 
se però alcuno la repudiasse per altro motivo, 
za una metà debba spettare alla donna, T altra 
sacrata a Demeter». L'incertezza sorge nell'in- 
ir ultimo inciso: 

)ó|X£vov Ti^v yjvafxa MeaS-at x^ovto:ç ^eoîç. » 
è da alcuni interpretato nel senso che «l'uomo 
la moglie debba fare un sacrifizio espiatorio 

ido varianti del testo che riferiremo in seguito, traduce : « o 
ti, o per sottrazione di chiavi». 
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a,^li Dei inferi»; da altri invece è tradotto: « chi poi abbia ven- 
duto la moglie debba essere consacrato agli Dei inferi». 

Fautori della prima interpretazione sono tutti i traduttori di 
Plutarco: i latini Xy lander e Gruserus, Reiske, Döhner; gli ita- 
liani Pompei, Domenichi, Adriani; i francesi Amyot e Dacier; e 
il tedesco Kaltwasser(^). 

Fra gli scrittori storici e giuridici questa prima opinione è 
seguita dal Berner, dal Wächter, dal Dii'ksen, dal Rossbach, e 
più recentemente dal Danz, che si limita, come il Dirksen, a 
riprodurre il testo plutarcheo nella versione latina sopra riferita (^\ 

n Bruns nella prima edizione de' suoi Fontes seguiva questa 
interpretazione; ma se ne allontanò poi nelle successive edizioni 
in seguito allo scritto dello Schlesinger, che ora ricorderemo. 

L'altra interpretazione, che non ha alcun seguace fra i tradut- 
tori, conta invece fra gli scrittori storici e giuridici buon numero 
di rappresentanti. La seguono infatti T Hasse, lo Schlesinger, il 
Walter (che, traducendo ¿TcoStSoad^t per vendere, l'intende in 
senso di ¡prostituire, verkuppeln), il Klenre, il Lange, il Rein, il 



(1) Xylander e Cruserus: «qui repudiasset uxorera deos manes placare. » — 
Ugualmente il Reiske, che ne a'dotta la versione nella sua edizione, salvo a retti- 
ticarla se errata. — Ugualmente il Doehner, — Pompei : « e che quegli medesimo, che 
repudiata l'avea, sacrificasse agli Dei sotterranei »; — Domenichi: « et ordinò ancora 
che colui, che facesse divorzio colla moglie, sacrificasse agli Dei dell* inferno. » — 
Adriani: «e che il marito, repudiando la moglie, sacrificasse agli Iddìi terrestri. » — 
Amyot: « et commaudoit que celuy, qui repadioit ainsi sa femme, sacrifiast aux dieux 
de la terre. » — Dacier: «si quelqu'un repudie sa femme pour qnelqu'autre raison, 
il ordonne .... qu'il soit dévoué luy mesme aux Dieux infernaux. » — Kaltwa«ser: 
« dass .... jeder aber, der sich von seiner Frau scheidet, den unterirdischen Göt- 
tern ein Sühnopfer bringen solle.» 

(2) Berner, De dioortiis apud rom. Berol. 1842 p. 6. — Waechter, Ehescheidungen 
hei den Rom. Stuttg. 1822 p. 21 [Non ho [X)tuto consultare questi due libri, e devo 
quindi rimettermi per essi alle citazioni del Rein]« — Dirksen, Versuche sur Kritik 
und, Auslegung de<t Rom, R, Leipz. 1832 p. 299 — Rossbac», Untersuchungen über 
die Rom, Ehe, Statt.'. 1853 p. 134 u. — Danz, Lehrb^ der Gesch. des Rom, R. Leipz. 
1873. la p. 158. 
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Gottling, il Marquardt, il Jhering, il Momm- 
il Binins nelle successive edizioni de' suoi 

nione poteva dunque fi'a gli scrittori storici 
fio a poco tempo addietro come la dominante. 
}inione, oltre che ha in suo favore la una- 
ha ricevuto di recente un poderoso rinforzo 
^t, il quale nelle sue Leges regiae rimise in 
azione, riproducendola poi nelle sue XII 

jt, oltre alla sua grande importanza intrin- 
)mpetenza dell' illustre Autore in questi studi 
lei dii'itto Romano, ha poi anche un peso 
ifluenza grandissima che l'insigne scrittore 
omanisti e in Germania e da noi. 
3 fra i tedeschi il Kuntze accetta pienamente 
\ Fra gli italiani poi il Landucci e il Go- 
y dal Voigt relenco delle leggi sacrate, 



Ehegatten» Berlin 1824 p. 486 s. — Schlesinger, Noxal- 
i in manu oder in mancipio, in Zeitsehr. für Reehts- 
p. 58 ss. — Walter, Rom. Bechtsgesch. Bonn, 1861 II, 
fieitder Ehescheidungen, in Zeitsehr,fû,r Gesch. Reehts- 
löm. Alterth, I*, x^. 91 — dello stesso, De eonsacratione 
1867 p. 5, riprodotto ijei Klein. Schri/'t, ecc. Gott. 1887 
mtrecht. Leipz. 1858 p. 448n.2 — Rudorff, Rom. Rechts- 
UEBBERT, Commentaiiones pontificales. Berol. 1859 p. 149 
Rom. Slaatsverf. Halle 1840 p. 95 — Marquardt, Rom. 
p. 266 (Leipz. 1885 III, p. 276; e la trad, franc, del Bris- 
— Jhering, Geist des Rom, R. trad, franc. I, p. 183 
16, p. 58. . ^ 

s Regiae.lMpz. 1876. in Abhandl. der, K. Säelis, GeseUs. 
ss. ^ Die XII Tafeln. Leipz. 1883. 1, p. 452; II, p. 710. 
'das Rom. R, Leipz. 1888 p. 92. . 

ri-CoGtioLO, St. del dir. /?., Firenze, 1836 p. 120 n. c. — 
adova, 1887 i». 5S4 n. 4. . 
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testo tale ooncetto non risulta punto; eppure avrebbe dovuto 
esser posto in luce ben altrimenti che con un semplice xòv Sé. 

In secondo luogo, ammesso che ¿TroSiSoaS-at valga repudiare, 
avremmo nello stesso breve periodo tre verbi differenti (exßzXXetv, 
á7C07ré|xTC£tv, ¿TCoSiSoaS-aO per esprimere lo stesso concetto. 

Il Voigt dice che Plutarco ciò fece in omaggio all'eufonia; ma 
si può rispondere che non v'era alcun bisogno di sostituire un 
altro verbo al verbo cosi acconciamente usato dianzi, e cioè 
á7ro7üé|XTC£tv; poiché, usandosi la seconda volta il participio, era 
evitata qualsiasi cacofonia; e, quando non v'è cacofonia, la lingua 
greca non rifugge punto dalle ripetizioni (i). 

Per giustificare l'uso di aTcoSiSoaS-a: in questo terzo caso, il 
Wächter avventurò l'ipotesi che Plutarco abbia voluto cosi in- 
dicare un repudio non formale e non solenne: ma si tratta di 
una ipotesi affatto gratuita. Infatti aTcoSíSoaO-ai dovrebbe in ogni 
caso indicare piuttosto il repudio solenne, perchè, per la radice 
5o, lascia meglio supporre un atto tendente a costituire un rap- 
porto, e quindi un atto giuridico formale; mentre àizoTzi^Tzvj^ 
non richiama ad altro che all'espulsione dalla casa conjugale. 
Del resto ognuno vede che Plutarco non si preoccupa qui punto 
delle forme del repudio, ma solo del repudio nelle sue cause e 
nelle sue conseguenze giuridico-sacrali. 

Dopo aver esaminato il testo nel suo insieme, consideriamo 
ora il verbo ¿TCoSíSoaO-oct in sé, e vediamo se possa in qualche 
modo significare l'idea di repudio, 

(1) Occorre notare che, mentre non si sa comprendere come Plutarco possa avei* 
qui sostituito a7t07iá|iTC2tv con aTtoSiOoaS-ai, torna invece perfettamente logico l'us > 
degli altri due verbi; e cioè l'uso della forma più vivace èxJdXXsiv per indicare il 
repudio in seguito a grave colpa della moglie (poiché in tal caso il repudio doveva 
assumere la forma d'uno scacciamento violento dalla casa conjugale); e l'uso, per 
gli altri casi, della forma meno vivace àTtOTcIjiTTSiv, che è il vero termine generico 
per esprimere il repudio. — Con ciò si risponde anche all' afifermazione del Voigt, che 
àîtoSiôoJO-at indichi repudio in genere: vedremo subito se possa mai significare 
in qualunque modo repudio. 
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Finalmente, in tanto áTioScSoaO-at potrebbe venire a significare 
repudio, in quanto a questa idea si potesse giungere passando 
per ridea di dare, restituire. I) Rossbach infatti, rendendosi 
conto di tale necessità, è costretto ad ammettere che áTcoSíSoafl^xc 
significhi restituire la moglie al padre. 

Ora su questo punto ci giova osservai^ che il repudio Romano 
non può assolutamente ricollegarsi ad alcuna idea di restituzione 
della moglie alla sua famiglia o ad altri. 

I parenti della donna, come non intervenivano, almeno formal- 
mente, nell'atto giuridico costitutivo del matrimonio, cosi non 
intervenivano nell'atto che poneva in essere il divorzio. 

Si è discusso se nella forma della cöemptio era la famiglia 
della donna, che mancipava la medesima al marito, oppure, se 
era essa la donna, che mancipava se stessa ; e si è conchiuso per 
questa seconda interpretazione (*). 

Parimenti il divorzio era, se consensuale, un diverti, un andar- 
sene ciascuno per conto suo dei dueconjugi; se invece non con- 
sensuale, era un abbandonare il marito per parte della donna, 
o un espellere la donna dalla casa per parte del marito. 

Il repudio non aveva perciò forma giuridica diversa da 
questo concetto. 

« GoUige, sarcinulas... et exi. — I foras, mulier. — Valeas, 
tibi habeas res tuas, reddas meas»: queste erano le formule con 
cui si intimava il repudio (2). 

II marito dunque non dava, non restituiva la moglie ad alcuno, 
ma semplicemente la scacciava di casa; e da questo abbandono 
di fatto della potestà maritale derivava la cessazione giuridica 
di essa potestà. 



(1) Cfr. su ciò il classico libro dello Schupfer, La famiglia secondo il dir. Rom. 
Padova, 1876, 1, p. 96. 

(2) Cfr. SciiuPFER, o. e. p. 167 ss. 
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MILLE PASSUS E CONTINENTIA AEDIFICIA 



Nel condurre l'aratro si formano, coll'andare del ve 
solco e la zolla; questa disegna V andamento del mur< 
traccia il fossato. — Dall'atto di solcare (urvare) que 
erudito che era Varrone — e forse dopo di lui Porn% 
L. XVI. 239. 6 — (1) fa derivare la parola urbs, e la 
comparata non si allontana molto da questo concett 
mentale. <2) infine esso trova il suo corollario nel rito - 
nel distruggere la città: imperocché, come Varatìnt^m 
ducere indica la fondazione, cosi l' aratrum inducere 
e simbolizza la distruzione della città. Modestin D. VII. 
si aratrum in ea inducalur. 

La costituzione stessa dunque, creando dalla sempli 
tazione intramurana un insieme giuridico di caratter 
duale, determina anche i limiti urbani. Che' essa lo £ 
poggiandosi sui riti sacrali di fondazione, non mi sen 
di ulteriore importanza. (3) n diritto, per quella forza 
ed organizzatrice, che gli è propria, distribuendo i { 
condo il carattere delle abitazioni, chiama gli Intran 
una partecipazione più intima della vita pubblica, se 
in modo definitivo dagli abitanti del territorio, ed a 
loro insieme coi maggiori vantaggi ed onori anche 
glori aggravi ed oneri della vita cittadina. 



(1) * Urbs " ab urbo appellata est : urbare est aratro definire. 

(2) Vanicek, Etymol. Woerterbueh^ pag. 154. 

(3) Soltanto incidentalmente c'interessa la questione del Pomoerium. 
niente rappresenta, secondo l'opinione di Mommsen, Staatsrecht, I, 61, 
mes, X. (1876), p. 40, seq., un cerchio intramurano, e non è altro che 1 
circonvallazione, che gira, entro il muro, intorno alla città. So bene che 
è stata contradetta da vari, che sono enumerati dal Willems, Droit pw 
6c ed., Louvain, 1888, pag. 21. Comunque sia, il Pomoerio non ha nulla 
l'allargamento materiale della città. Esso non segue il corso del muro (c< 
chiaramente all'Aventino della città Serviana), e si porta avanti non ( 
mento della città, ma quando si allargano i confini dell'Impero: esso rap 
cerchia sacrale, non un limite amministrativo o di diritto privato. 
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